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KANTON AARGAU

Verwaltungsgericht
2. Kammer

WPR.2025.96 / as / jh
ZEMIS [***]; N [***]

Urteil vom 26. September 2025

Besetzung

Gesuchsteller

Gesuchsgegner

Gegenstand

Verwaltungsrichter J. Huber
Gerichtsschreiberin i.V. Schmucki

Amt fiir Migration und Integration Kanton Aargau,
Sektion Asyl und Riickkehr, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau
vertreten durch lic. iur. Thomas Hefti, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau

A. , geboren am tt.mm.jjjj, von Marokko,

alias B. , geb. tt.mm.jjjj, von Unbekannt, alias B. , geb.
tt.mm.jjjj, aus dem palastinensischen Autonomiegebiet,

alias C. , geb. tt.mm.jjjj, aus dem palastinensischen Autonomiege-
biet,

alias D. , geb. tt.mm.jjjj, von Algerien

z.Zt. im Bezirksgefangnis, 5000 Aarau
amtlich vertreten durch lic. iur. Martin Leiser, Rechtsanwalt, Bahn-
hofstrasse 24, 5000 Aarau

Ausschaffungshaft gestltzt auf Art. 76 AlG / Haftliberprifung



Der Einzelrichter entnimmt den Akten:

A.

Der Gesuchsgegner reiste am 11. Mai 2018 in die Schweiz ein (Akten des
Amtes fur Migration und Integration [MI-act.] 212). Am 22. Mai 2018 stellte
er ein Asylgesuch, wobei er angab, C. zu heissen, am tt.mm.jjjj ge-
boren und palastinensischer Staatsangehoériger zu sein (Ml-act. 3 ff.).

Ab dem 24. Mai 2018 galt der Gesuchsgegner als unbekannten Aufenthalts
(Ml-act. 7; 9).

Am 27. August 2018 wurde der Gesuchsgegner im Rahmen eines Dublin-
Verfahrens aus Danemark in die Schweiz Uberstellt (Ml-act. 25). Am da-
rauffolgenden Tag stellte er ein zweites Asylgesuch (Ml-act. 19). Anlasslich
der Befragung durch das Staatssekretariat fir Migration (SEM) am 4. Sep-

geboren zu sein (Ml-act. 19 ff.).

Nachdem der Gesuchsgegner sich ab dem 2. Oktober 2018 nicht mehr im
Empfangszentrum Q. aufgehalten hatte, schrieb das SEM das Asyl-
verfahren am 9. November 2018 ab (Ml-act. 35).

Am 12. Marz 2020 wurde der Gesuchsgegner im Rahmen eines Dublin-
Verfahrens aus Osterreich in die Schweiz Uberstellt. Obwohl er dazu ange-
wiesen worden war, meldete er sich in der Folge nicht beim Amt fir Migra-
tion und Integration des Kantons Aargau (MIKA; Ml-act. 48 f.).

Am 1. Juli 2020 wurde der Gesuchsgegner im Rahmen eines Dublin-Ver-
fahrens aus den Niederlanden in die Schweiz Uberstellt und meldete sich
trotz einer entsprechenden Anweisung erneut nicht beim MIKA (Ml-act. 52;
57).

Am 21. Dezember 2021 wurde der Gesuchsgegner im Rahmen eines Dub-
lin-Verfahrens aus den Niederlanden in die Schweiz lGberstellt (MI-act. 70).
Diesmal meldete er sich anweisungsgemass beim Schalter des MIKA (Ml-
act. 72). In der Folge wurde das Asylverfahren wieder aufgenommen (MI-
act. 77).

Am 6. Januar 2022 wurde der Gesuchsgegner wegen des Verdachts auf
einen Raububerfall vorlaufig festgenommen (Ml-act. 81 ff.). Am 9. Januar
2022 wurde er wegen des Verdachts auf einen Einbruchdiebstahl erneut
festgenommen und befand sich in der Folge bis zum 30. Juni 2022 in Un-
tersuchungshaft (Ml-act. 84 ff.; 191).

Interpol R. teilte am 9. Februar 2022 mit, dass der Gesuchsgegner
alsE. , geboren am tt.mm.jjjj, von Marokko, registriert sei (Ml-act. 87).



Mit Entscheid vom 29. Juni 2022 wies das SEM das Asylgesuch des Ge-
suchsgegners ab, wies ihn aus der Schweiz weg und verpflichtete ihn so-
dann, die Schweiz und den Schengen-Raum nach der Haftentlassung zu
verlassen (Ml-act. 169 ff.).

Das Bezirksgericht Aarau verurteilte den Gesuchsgegner am 30. Juni 2022
wegen Raubs, versuchten Diebstahls, Hausfriedensbruchs und Sachbe-
schadigung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten und sprach
einen Landesverweis von zehn Jahren aus (Ml-act. 189 ff.).

Das MIKA fuhrte am 2. August 2022 mit dem Gesuchsgegner ein Ausrei-
segesprach, anlasslich dessen er angab, palastinensischer Staatsangehd-
riger zu sein und nicht in seinen Heimatstaat zurtickkehren zu wollen (Ml-
act. 199 f.).

Ab dem 10. August 2022 galt der Gesuchsgegner als unbekannten Aufent-
halts (Ml-act. 213).

Am 21. Marz 2023 identifizierten die marokkanischen Behoérden den Ge-
suchsgegner als A. (Ml-act. 222).

Nachdem der Gesuchsgegner im Rahmen eines Dublin-Verfahrens aus
den Niederlanden in die Schweiz Uberstellt worden war, wurde er am
25. September 2025, 11.30 Uhr, von der Kantonspolizei Zirich festgenom-
men (Ml-act. 231 ff.). Am 26. September 2025 wurde er dem MIKA zuge-
fuhrt (Ml-act. 241).

B.

Im Rahmen der Befragung durch das MIKA wurde dem Gesuchsgegner am
26. September 2025 das rechtliche Gehor betreffend die Anordnung einer
Ausschaffungshaft gewahrt (Ml-act. 241 ff.). Im Anschluss an die Befra-
gung wurde dem Gesuchsgegner die Anordnung der Ausschaffungshaft
wie folgt er6ffnet (act. 1):

1.
Es wird eine Ausschaffungshaft angeordnet.

2.

Die Haft begann am 25. September 2025,11.30 Uhr. Sie wird in Anwen-
dung von Art. 76 AIG fir drei Monate bis zum 24. Dezember 2025,
12.00 Uhr, angeordnet.

3.

Die Haft wird im Zentrum fir auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich
(ZAA) oder im Gefangnis Basslergut Basel vollzogen. Soweit fiir die Befra-
gung oder die Durchfiihrung einer Haftverhandlung zwingend, erfolgt die
Inhaftierung fiir die notwendige Dauer im Bezirksgefangnis Aarau.



C.
Anlasslich der heutigen Verhandlung vor dem Einzelrichter des Verwal-
tungsgerichts wurden der Gesuchsteller und der Gesuchsgegner befragt.

D.
Der Gesuchsteller beantragte die Bestatigung der Haftanordnung (Proto-
koll S. 5, act. 27).

Der Gesuchsgegner liess folgenden Antrag stellen (Protokoll S. 5, act. 27):

Die mit Verfugung vom 26.09.2025 des Amts fir Migration und Integration
(MIKA) angeordnete Ausschaffungshaft nach Art. 76 AIG fir drei Monate
sei nicht zu bestatigen.

Der Einzelrichter zieht in Erwagung:

.

1.

Das angerufene Gericht tberprift die Rechtmassigkeit und Angemessen-
heit einer durch das MIKA angeordneten Ausschaffungshaft aufgrund einer
mundlichen Verhandlung spatestens nach 96 Stunden (Art. 80 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die In-
tegration vom 16. Dezember 2005 [Auslénder- und Integrationsgesetz,
AIG; SR 142.20], § 6 des Einfiihrungsgesetzes zum Auslanderrecht vom
25. November 2008 [EGAR; SAR 122.600]). Die Haftiberprifungsfrist be-
ginnt mit der auslanderrechtlich motivierten Anhaltung der betroffenen Per-
son zu laufen (vgl. BGE 127 Il 174, Erw. 2.b/aa).

2,

Im vorliegenden Fall wurde der Gesuchsgegner am 25. September 2025,
11.30 Uhr, angehalten. Die mindliche Verhandlung begann am 26. Sep-
tember 2025, 15.35 Uhr; das Urteil wurde um 16.25 Uhr eroffnet. Die rich-
terliche Haftiberprifung erfolgte somit innerhalb der Frist von 96 Stunden.

Il

1.

Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid eroffnet
oder wurde die betroffene Person mit einer erstinstanzlichen Landesver-
weisung belegt, kann die zustandige kantonale Behérde die betroffene Per-
son zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen (Art. 76 AIG).

Zustandige kantonale Behdrde im Sinne von Art. 76 Abs. 1 AIG ist bei mig-
rationsamtlichen Wegweisungen gemass § 13 Abs. 1 EGAR und bei Lan-
desverweisungen gemass § 89 der Verordnung tber den Vollzug von Stra-
fen und Massnahmen vom 23. September 2020 (Strafvollzugsverordnung,



SMV; SAR 253.112) das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die Haftanord-
nung durch das MIKA und damit durch die zustéandige Behorde erlassen
(act. 1 ff.).

2.

2.1.

Das MIKA begrindet seine Haftanordnung damit, dass es den
Gesuchsgegner aus der Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug
sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist damit erstellt.

2.2

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft
rechtmassig ist, Gewissheit dariiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher
Weg- oder Ausweisungsentscheid eréffnet oder eine erstinstanzliche Lan-
desverweisung ausgesprochen wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG).

Das Bezirksgericht Aarau verwies den Gesuchsgegner mit Urtell
ST.2022.105 vom 30. Juni 2022 fir zehn Jahre des Landes. Das Urteil ist
mittlerweile in Rechtskraft erwachsen (Ml-act. 189 ff.). Damit liegt eine
rechtsgenuigliche Landesverweisung vor.

2.3.

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist,
dass der Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatsachlichen Griin-
den undurchfiihrbar ist.

Es sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmoglichkeit
in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wir-
den.

3.

3.1.

Das MIKA stiitzt seine Haftanordnung auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG,
wonach ein Haftgrund dann vorliegt, wenn konkrete Anzeichen beflirchten
lassen, dass sich die betroffene Person der Ausschaffung entziehen will,
insbesondere, weil sie der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG und Art. 8
Abs. 1 lit. a oder Art. 47 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) nicht nachkommt. Ob im Sinne dieser Gesetzesbestim-
mung konkrete Anzeichen beflirchten lassen, dass sich eine Person der
Ausschaffung entziehen will, ist aufgrund des ganzen bisherigen Verhal-
tens, insbesondere auch gegeniber den Behdrden, sowie ihrer eigenen
Aussagen zu beurteilen. Auch wenn einzelne Fakten fur sich eine Aus-
schaffungshaft nicht rechtfertigen, kann dies aufgrund der Gesamtheit der
Vorkommnisse der Fall sein. Erforderlich sind gewichtige Anhaltspunkte
dafur, dass die betroffene Person sich der Ausschaffung entziehen und



untertauchen will. Die blosse Vermutung, dass sie sich der Wegweisung
entziehen konnte, genugt nicht; deren Vollzug muss erheblich gefahrdet
erscheinen (vgl. BGE 129 1 139, Erw. 4.2.1).

Von einer Untertauchensgefahr und damit von einem Haftgrund ist zudem
auch dann auszugehen, wenn das bisherige Verhalten der betroffenen Per-
son darauf schliessen lasst, dass sie sich behdrdlichen Anordnungen wi-
dersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG).

Eine klare Trennung der beiden genannten Haftgriinde ist in der Praxis
kaum moglich. Vielmehr ist Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG wohl als
Prazisierung von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG zu verstehen, womit die
beiden Bestimmungen als einheitlicher Haftgrund zu betrachten sind (vgl.
ANDREAS ZUND, in: Spescha/Zind/Bolzli/Hruschka/de Weck [Hrsg.],
Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, N. 7 zu Art. 76 AlIG; JANINE
SERT, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Stadmpflis Handkommentar zum
Auslander- und Integrationsgesetz [AIG], 2. Aufl. 2024, N. 17 zu Art. 76
AlG).

Der Gesuchsgegner war bereits aufgrund der 30. Juni 2022 durch das Be-
zirksgericht Aarau ausgesprochenen Landesverweisung verpflichtet, die
Schweiz zu verlassen (Ml-act. 191). Spatestens am 2. August 2022 wurde
dem Gesuchsgegner seine Ausreisepflicht ein erstes Mal erlautert, wobei
er ausdricklich darauf hingewiesen wurde, dass er auch den Schengen-
Raum zu verlassen und per Flugzeug in seinen Heimatstaat zurtickzukeh-
ren habe (Ml-act. 199 f.). Sodann wurde er aufgefordert, bei der Papierbe-
schaffung mitzuwirken (Ml-act. 201). Anstatt dieser Aufforderung nachzu-
kommen oder freiwillig und ordentlich auszureisen, tauchte der Gesuchs-
gegner jedoch unter und galt ab dem 10. August 2022 als unbekannten
Aufenthalts (Ml-act. 213). Offenbar reiste er ins europaische Ausland aus,
jedenfalls wurde er am 25. September 2025 aus den Niederlanden in die
Schweiz rickuberfuhrt (Ml-act. 231).

Im Rahmen der Befragung zur Gewahrung des rechtlichen Gehoérs am
26. September 2025 gab der Gesuchsgegner wahrheitswidrig zu Protokoll,
er habe weder gewusst, dass er den Schengen-Raum verlassen musse,
noch sei ihm jemals mitgeteilt worden, dass er sich an der Beschaffung von
Reisedokumenten beteiligen misse (Ml-act. 241 f.). Im Verlauf des weite-
ren Gesprachs wurde der Gesuchsgegner damit konfrontiert, dass er zwi-
schenzeitlich von den marokkanischen Behorden identifiziert worden ist.
Dennoch beharrte der Gesuchsgegner darauf, aus P. Zu stammen,
und gab zu Protokoll, dass er nicht nach Marokko ausreisen wolle, weil das
nicht sein Land sei (Ml-act. 242). Auch anlasslich der heutigen Verhand-
lung bestritt der Gesuchsgegner, marokkanischer Staatsangehdriger zu
sein und verweigerte eine Ausreise nach Marokko (Protokoll S. 3 f.,
act. 25 f.). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist in dieser



konsequenten Weigerung, in den Heimatstaat zurlickzureisen, ebenfalls
ein Anzeichen fir das Vorliegen einer Untertauchensgefahr zu sehen (BGE
140 11 1, Erw. 5.3).

Nach dem Gesagten war dem Gesuchsgegner bereits im August 2022 be-
wusst, dass er die Schweiz und den Schengen-Raum verlassen musste,
was er nicht getan hat. Seine anlasslich der heutigen Verhandlung gedus-
serten Beteuerungen, in Kirze freiwillig auszureisen, erscheinen damit als
blosse Schutzbehauptungen, um die drohende und nun angeordnete Aus-
schaffungshaft abzuwenden. Hinzu kommt, dass es sich dabei um eine un-
kontrollierte Ausreise handeln wirde, da der Gesuchsgegner eine Ausreise
in seinen Heimatstaat verweigert. Uberdies tauchte der bereits wahrend
des Asylverfahrens immer wieder unter und musste mehrfach im Rahmen
eines Dublin-Verfahrens aus dem europaischen Ausland in die Schweiz
Uberstellt werden (Ml-act. 25; 48; 52; 70). Obwohl er jeweils dazu aufgefor-
dert worden war, meldete er sich nach den Ruckuberstellungen sodann
nicht beim MIKA (Ml-act. 49; 57). Er hielt sich demnach bereits in Vergan-
genheit den Behdrden nicht zur Verfigung. Am 10. August 2022 tauchte
der Gesuchsgegner erneut unter, nachdem sein Asylgesuch am 29. Juni
2022 abgewiesen und er am 30. September 2022 mit einem zehnjahrigen
Landesverweis belegt worden war. Sein gesamtes Verhalten zeigt damit,
dass er nicht bereit ist, behoérdlichen Anordnungen Folge zu leisten und in
Bezug auf seine Ausreise zu kooperieren. Dariber hinaus ausserte er
mehrfach deutlich, dass er nicht freiwillig selbstandig nach Marokko aus-
reise. Sowohl seine Ausserungen als auch sein Verhalten lassen darauf
schliessen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will. Damit ist der Haft-
grund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AIG erflllt ist.

3.2

Weiter stiitzt das MIKA seine Haftanordnung auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1
i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h AlG, wonach eine Person in Haft genommen
werden kann, wenn sie wegen eines Verbrechens verurteilt worden ist. Ver-
brechen sind gemass Art. 10 Abs. 2 StGB Taten, die mit einer Freiheits-
strafe von mehr als drei Jahren bedroht sind. Fir den Haftgrund nach
Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG ist erforderlich,
dass eine rechtskraftige Verurteilung vorliegt (ZUND, a.a.O., N. 12 zu
Art. 75 AIG).

Gemass konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist bei diesem
Haftgrund keine Prognose dartber erforderlich, ob sich die auslandische
Person dem Vollzug der Wegweisung tatsachlich entziehen wird. Vielmehr
besteht aufgrund der schweren Straffalligkeit eine gesetzliche Vermutung,
dass sich eine wegen eines Verbrechens verurteilte Person behordlichen
Anordnungen widersetzen und versuchen wird, sich der Ausschaffung zu
entziehen (Urteile des Bundesgerichts 2C_455/2009 vom 5. August 2009,
Erw. 2.1 und 2C_312/2018 vom 11. Mai 2018, Erw. 3.2).



Wie in der Prozessgeschichte dargelegt wurde, ist der Gesuchsgegner
rechtskraftig wegen Raubes gemass Art. 140 Ziff. 1 StGB verurteilt worden.
Dieses Delikt ist mit einer Hochststrafe von mehr als drei Jahren belegt und
damit als Verbrechen einzustufen.

Liegt ein Haftgrund vor, weil die betroffene Person wegen eines Verbre-
chens (rechtskraftig) verurteilt wurde, kann sich die Anordnung einer Haft
allenfalls dann als nicht notwendig und damit unverhaltnismassig erweisen,
wenn sich die betroffene Person proaktiv um eine Rickkehr in ihr Heimat-
land bemiht und so ihre Ausreisebereitschaft untermauert. Ein derartiges
Verhalten ist beim Gesuchsgegner jedoch nicht erkennbar.

Nach dem Gesagten ist der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i. V. m.
Art. 75 Abs. 1 lit. h AlG ebenfalls erfilllt.

3.3.

Zusammenfassend steht im vorliegenden Fall fest, dass sowohl der Haft-
grund nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AlIG (Untertauchensgefahr) als
auch der Haftgrund nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 i.V.m. Art. 75 Abs. 1
lit. h AIG (Verurteilung wegen eines Verbrechens) erfullt sind.

4,
Bezlglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor (Proto-
koll S. 4, act. 26).

5.

Es liegen auch keine Anzeichen dafiir vor, dass das MIKA dem Beschleu-
nigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AlG) nicht ausreichend Beachtung geschenkt
hatte.

6.

Das MIKA ordnete die Ausschaffungshaft fiir drei Monate an. Nachdem der
Vollzug der Rickfihrung massgeblich vom Verhalten des Gesuchsgegners
abhangig ist und es diesbezuglich zu Verzégerungen kommen kann, ist die
beantragte Haftdauer nicht zu beanstanden. Im Ubrigen ist festzuhalten,
dass das MIKA bisher stets bemuht war, Ausschaffungen so rasch wie
maoglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner bisherigen Ge-
wohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Moglichkeit, ein
Haftentlassungsgesuch zu stellen.

7.

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu
bestatigen sei, weil sie im konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhaltnis-
massigkeit verstossen wirde.



Dass die Ausschaffungshaft geeignet ist, den Vollzug der Wegweisung si-
cherzustellen, liegt auf der Hand und bedarf keiner weiteren Ausfuhrungen.
Gleiches gilt mit Blick auf die Notwendigkeit der Anordnung einer Ausschaf-
fungshaft (siehe vorne Erw. 11/3).

Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung der Ausschaffung ist aufgrund
der festgestellten und inzwischen weiter akzentuierten Untertauchensge-
fahr nicht ersichtlich.

Bezuglich der familiaren Verhaltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte,
welche gegen eine Haftanordnung sprechen wiirden.

Der Gesuchsgegner brachte anlasslich der heutigen Verhandlung zwar vor,
in der Vergangenheit Drogen konsumiert zu haben und an Krebs zu leiden
(Protokoll S. 4, act. 26), machte jedoch nicht geltend, er sei nicht hafterste-
hungsfahig (Protokoll S. 6, act. 6). Den Akten sind sodann keine Hinweise
auf eine Krebserkrankung zu entnehmen, insbesondere verneinte der Ge-
suchsgegner bei der Befragung zu den medizinischen Angaben durch die
Kantonspolizei Zirich die Fragen, ob er einen Arzt bendtige, in regelmas-
siger arztlicher oder psychiatrischer Behandlung stehe und Medikamente
bendtige (Ml-act. 232 f.). Auch anlasslich der Befragung zur Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs gab er lediglich zu Protokoll, Probleme mit den Zah-
nen und hohen Blutdruck zu haben sowie drogenabhangig zu sein. Dass
er Krebs haben soll, erwahnte er jedoch nicht (Ml-act. 242 f.). Schliesslich
wurden im Rahmen der Dublin-Uberstellung keine medizinisch relevanten
Probleme angekiindigt (Protokoll S. 6, act. 28). Selbst wenn der Gesuchs-
gegner eine medizinische Behandlung bendtigen wiirde, ware die Haft nicht
unzulassig, da sowohl im Zentrum fiir auslanderrechtliche Administrativhaft
Zirich als auch im Basslergut Basel die medizinische und seelsorgerische
Begleitung gewahrleistet ist. Insgesamt sind demnach keinerlei Griinde er-
sichtlich, welche die angeordnete Haft als unverhaltnismassig erscheinen
liessen.

M.

1.

Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend Haftliberprifung
unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben.

2,

Dem Gesuchsgegner ist gemass § 27 Abs. 2 EGAR zwingend ein amtlicher
Rechtsvertreter zu bestellen, da der Gesuchsteller eine Haft fir eine Dauer
von mehr als 30 Tagen anordnete. Der Vertreter des Gesuchsgegners wird
aufgefordert, nach Haftentlassung des Gesuchsgegners seine Kostennote
einzureichen.
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V.

1.

Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungsge-
such frihestens einen Monat nach Haftuberprufung gestellt werden kann
(Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichen ist (§ 15 Abs. 1 EGAR).

2,

Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist nicht zwingend eine Ver-
handlung mit Parteibefragung durchzufihren (Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359 ff., Erw. 1/4.3 ff.). Im Rahmen
der Befragung zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehoérs hat das MIKA
dem Gesuchsgegner daher die Frage zu unterbreiten, ob er die Durchflh-
rung einer mindlichen Verhandlung wiinscht und ob er in diesem Fall eine
Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer Verhandlung via Videotelefo-
nie einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. No-
vember 2021). Die Anordnung einer allfalligen Haftverlangerung ist dem
Verwaltungsgericht spatestens acht Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten
Haft einzureichen.

3.

Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen
Begriindung anlasslich der heutigen Verhandlung mindlich eréffnet. Das
Dispositiv wurde den Parteien ausgehandigt.

Der Einzelrichter erkennt:

1.
Die am 26. September 2025 angeordnete Ausschaffungshaft wird bis zum
24. Dezember 2025, 12.00 Uhr, bestatigt.

2,

Die Haft ist im Zentrum fur auslénderrechtliche Administrativhaft Zarich
oder im Gefangnis Basslergut Basel zu vollziehen. Fir die Dauer der Be-
fragung oder die Durchflihrung einer Haftverhandlung kann die Inhaftie-
rung, soweit zwingend notwendig, im Bezirksgefangnis Aarau erfolgen.

3.

Der Gesuchsgegner ist spatestens am 27. September 2025 ins Zentrum fur
auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich oder in eine andere Haftan-
stalt, welche den Anforderungen an eine Haftanstalt fir Ausschaffungshaft
entspricht, zu Uberfiihren. Erfolgt keine Uberfihrung, ist der
Gesuchsgegner aus der Haft zu entlassen.

4,
Es werden keine Kosten auferlegt.
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5.

Als amtlicher Rechtsvertreter wird lic. iur. Martin Leiser, Rechtsanwalt,
Aarau, bestatigt. Der Rechtsvertreter wird aufgefordert, nach Haftentlas-
sung des Gesuchsgegners seine detaillierte Kostennote einzureichen.

Zustellung an:

den Gesuchsgegner (Vertreter, im Doppel)
das MIKA (mit Rickschein)

das Staatssekretariat flir Migration, 3003 Bern

Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Volkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtli-
chen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, angefochten werden. Die unterzeichnete Beschwerde
muss das Begehren, wie der Entscheid zu andern sei, sowie in gedrangter
Form die Begriindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, mit
Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Entscheid und als
Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen (Art. 82 ff. des Bun-
desgesetzes lUber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [Bundesgerichts-
gesetz, BGG; SR 173.110]).

Aarau, 26. September 2025
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin i.V.:

J. Huber Schmucki



