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Gegenstand Ausschaffungshaft gestiitzt auf Art. 76 AlG / Haftverlangerung



Der Einzelrichter entnimmt den Akten:

A.

Der Gesuchsgegner reiste am 17. Februar 2016 illegal in die Schweiz ein
und stellte am 18. Februar 2016 ein Asylgesuch (Akten des Amtes fir
Migration und Integration [Ml-act. 7, 31]).

Am 1. Juni 2018 wurde der Gesuchsgegner nach einer Auseinander-
setzung in der Asylunterkunft wegen Verdachts auf schwere Korperver-
letzung und versuchter vorsatzlicher Tétung vorlaufig festgenommen, in
Untersuchungshaft und ab dem 20.Juli 2018 in den vorzeitigen
Strafvollzug versetzt (Ml-act. 20 ff., 27 f., 45 1.).

Das Staatssekretariat fir Migration (SEM) lehnte das vom Gesuchsgegner
gestellte Asylgesuch mit Entscheid vom 22. Juni 2018 ab und wies ihn
gleichentags aus der Schweiz weg (Ml-act. 31 ff.). Die vom Gesuchsgegner
dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil vom 21. September 2018 ab (Ml-act. 59 ff.). In der Folge verfligte das
SEM, der Gesuchsgegner habe die Schweiz bis am 23. Oktober 2018 zu
verlassen (Ml-act. 72 f.).

Am 11. Oktober 2018 wurde der Gesuchsgegner dem Amt fir Migration
und Integration Kanton Aargau (MIKA) zur Durchfihrung eines Ausreise-
gespréachs zugefuhrt. Der Gesuchsgegner gab im Rahmen des Ausreise-
gesprachs an, er sei insbesondere wegen seiner Homosexualitat nicht
bereit, nach Sri Lanka auszureisen (Ml-act. 80 ff.).

Mit Urteil vom 18. Juni 2019 sprach das Bezirksgericht Brugg den
Gesuchsgegner vom Vorwurf der versuchten vorsatzlichen Tétung frei und
der versuchten schweren Koérperverletzung schuldig und verurteilte ihn zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von 16 Monaten. Von einer Landesver-
weisung wurde indes abgesehen (Ml-act. 136). Infolgedessen wurde der
Gesuchsgegner am 21. Juni 2019 aus dem vorzeitigen Strafvollzug entlas-
sen (Ml-act. 100, 103).

Nach Entlassung aus dem Strafvollzug begab sich der Gesuchsgegner
eigenen Angaben zufolge nach Frankreich und galt seit dem 3. Juli 2019 in
der Schweiz als unbekannten Aufenthalts (Ml-act. 117, 252).

Nachdem die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach gegen das Urteil des
Bezirksgerichts Brugg vom 18. Juni 2019 Berufung eingereicht hatte, hob
das Obergericht des Kantons Aargau das Urteil des Bezirksgerichts Brugg
mit Urteil vom 19. August 2020 auf und verurteilte den Gesuchsgegner
wegen versuchter vorsatzlicher Tétung zu einer Freiheitsstrafe von
funf Jahren. Zudem wurde er gestutzt auf Art. 66a des Schweizerischen
Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB; SR 311.0) fur die Dauer



von zehn Jahren des Landes verwiesen (Ml-act. 135 ff.). Das Urteil ist
offenbar unangefochten in Rechtskraft erwachsen (Ml-act. 168).

Am 8. November 2023 wurde der Gesuchsgegner von den franzésischen
Behdrden an die Schweiz ausgeliefert und in den Strafvollzug versetzt (MlI-
act. 167, 169).

Waéhrend des Strafvollzugs stellte der Gesuchsgegner am 16. November
2023 handschriftlich ein neues Asylgesuch (Ml-act. 174 f.), welches das
SEM mit Entscheid vom 30. Juli 2024 ablehnte (Ml-act. 202 ff.). Die durch
den Gesuchsgegner dagegen erhobene Beschwerde ist zum
Urteilszeitpunkt des vorliegenden Verfahrens beim Bundesverwaltungs-
gericht hangig (Ml-act. 337, 351, 353). Am 17. September 2024 verfiigte
das Bundesverwaltungsgericht, der Gesuchsgegner dirfe den Ausgang
des Verfahrens in der Schweiz abwarten (Ml-act. 219 ff.).

Am 22. August 2024 wurde der Gesuchsgegner durch die sri-lankischen
Behdrden als Staatsangehoriger identifiziert und die Ausstellung eines
Ersatzreisepapiers wurde zugesichert (Ml-act. 215).

Am 11. Dezember 2024 wurde der Gesuchsgegner dem MIKA zugefihrt
und am 22. Dezember 2024 aus dem Strafvollzug entlassen (MI-
act. 250 ff.).

Im Rahmen der Befragung durch das MIKA wurde dem Gesuchsgegner am
11. Dezember 2024 das rechtliche Gehor betreffend die Anordnung einer
Ausschaffungshaft gewahrt (Ml-act. 250 ff.). Gleichentags ordnete das
MIKA gegen den Gesuchsgegner eine Ausschaffungshaft fiir die Dauer von
drei Monaten an, welche durch den Einzelrichter des Verwaltungsgerichts
mit Urteil vom 16. Dezember 2024 bis zum 21. Marz 2025, 12.00 Uhr,
bestatigt wurde (WPR.2024.120 [MIl-act. 285 ff.]).

Am 11. Marz 2025 gewahrte das MIKA dem Gesuchsgegner via
Videotelefonie das rechtliche Gehor betreffend Verlangerung der
Ausschaffungshaft um weitere drei Monate (Ml-act. 326 ff.). Anlasslich der
Befragung fihrte der Gesuchsgegner aus, dass er aktuell zu einer Ausreise
nicht bereit sei (Ml-act. 327).

Die im Anschluss an die Befragung angeordnete Verldngerung der
Ausschaffungshaft wurde mit Urteil vom 12. Marz 2025 (WPR.2025.25 [MI-
act. 340 ff.]) bis zum 21. Juni 2025, 12.00 Uhr, bestatigt.



B.

Am 10. Juni 2025 gewahrte das MIKA dem Gesuchsgegner das rechtliche
Gehor betreffend Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere
drei Monate (Ml-act. 357 ff.). Im Anschluss an die Befragung wurde dem
Gesuchsgegner die Verlangerung der Ausschaffungshaft wie folgt eréffnet
(act. 1):

1.
Die Ausschaffungshaft wird gestiitzt auf Art. 79 AIG flur drei Monate bis
zum 21. September 2025,12.00 Uhr, verlangert.

2.

Die Haft wird im Zentrum fur auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich
(ZAA) oder im Gefangnis Basslergut Basel vollzogen. Soweit fiir die
Befragung oder die Durchflhrung einer Haftverhandlung zwingend, erfolgt
die Inhaftierung fir die notwendige Dauer im Bezirksgefangnis Aarau.

C.

Anlasslich des rechtlichen Gehérs gegeniiber dem MIKA verzichtete der
Gesuchsgegner auf die Durchfihrung einer Verhandlung mit
Parteibefragung (Ml-act. 359 f.).

Gleichentags verfiigte das Verwaltungsgericht, es sei dem amtlichen
Vertreter des Gesuchsgegners bis zum 13.Juni 2025, 12.00 Uhr,
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (act. 10 f.).

D.

Mit Eingabe vom 13.Juni 2025 nahm der Rechtsvertreter des
Gesuchsgegners zur beantragten Haftverlangerung Stellung und
beantragte Folgendes (act. 19 ff.):

1.

Es sei die Verfugung der Gesuchstellerin vom 10. Juni 2025 betreffend
Haftverlangerung aufzuheben, und es sei die seit dem 22. Dezember 2024
bestehende Ausschaffungshaft tiber den Gesuchsgegner A. nicht zu
bestétigen und dieser aus der Ausschaffungshaft zu entlassen.

2.
Es sei die Bestellung des amtlichen Rechtsvertreters fir den
Gesuchsgegner zu bestatigen.

3.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Staates.



Der Einzelrichter zieht in Erwagung:

l.

1.

Ordnet das MIKA eine Haftverlangerung an, so ist diese durch die
richterliche Behdrde vor Ablauf der bereits bewilligten Haft zu Gberprifen
(BGE 12811241, Erw. 3.5), wobei die betroffene Person auf die
Durchfiihrung einer Verhandlung mit Parteibefragung verzichten kann
(Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009,
S. 359 ff., Erw. 1/4.3 ff.).

2.

Im vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft bis zum 21. Juni 2025,
12.00 Uhr, bestatigt (Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2025.25
vom 12. Marz 2025 [Ml-act. 340 ff.]). Das MIKA ordnete am 10. Juni 2025
eine Haftverlangerung um weitere drei Monate an (act. 1 ff.). Im Anschluss
an die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs verzichtete der Gesuchsgegner
auf eine mindliche Haftiberprifung (Ml-act.359f.). Die heutige
Uberprufung der Haftverlangerung erfolgt somit ohne mindliche
Verhandlung und vor Ablauf der bereits bewilligten Hatft.

Il.

1.

Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet
oder wurde die Dbetroffene Person mit einer erstinstanzlichen
Landesverweisung belegt, kann die zustandige kantonale Behoérde die
betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen bzw. bei
bestehender Haft eine Haftverlangerung anordnen (Art. 76 des
Bundesgesetztes Uber die Ausléanderinnen und Auslénder und Uber die
Integration vom 16. Dezember 2005 [Auslander- und Integrationsgesetz,
AlIG; SR 142.20]).

Zustéandige kantonale Behdrde im Sinne von Art. 80 Abs. 1 AIG ist bei
migrationsamtlichen ~ Wegweisungen gemass 8§13 Abs.1 des
Einflihrungsgesetzes zum Auslanderrecht vom 25. November 2008
(EGAR; SAR 122.600) und bei Landesverweisungen gemass 8§ 89 der
Verordnung Uber den Vollzug von Strafen und Massnahmen vom
23. September 2020 (Strafvollzugsverordnung, SMV; SAR 253.112) das
MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die Haftverlangerung durch das MIKA
und damit durch die zustdndige Behdrde angeordnet (act. 1 ff.).

2.

2.1.

Das MIKA begrindet die Haftverlangerung damit, dass es den
Gesuchsgegner aus der Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug
sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist damit erstellt.



2.2.

Die richterliche Behorde hat sich im Rahmen der Prifung, ob die
Ausschaffungshatft rechtmassig ist, Gewissheit dariiber zu verschaffen, ob
ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid eroffnet oder eine
erstinstanzliche Landesverweisung ausgesprochen wurde (Art. 76 Abs. 1
AIG).

Wie bereits mit den Urteilen betreffend Anordnung der Ausschaffungshaft
vom 16. Dezember 2024 (WPR.2024.120, Erw. 11/2.2 [MI-act. 289]) sowie
betreffend Verlangerung der Ausschaffungshaft vom 12. Marz 2025
(WPR.2025.25, Erw. I1/2.2 [MI-act. 344]) festgestellt wurde, liegt mit dem
Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom 19. August 2020 (MI-
act. 135ff.) nicht nur eine erstinstanzliche, sondern sogar eine
rechtskraftige  Landesverweisung fir zehn Jahre gegen den
Gesuchsgegner vor, welche noch nicht vollzogen wurde. Damit ist die
Voraussetzung von Art. 76 Abs. 1 AIG erfilllt.

2.3.

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist,
dass der Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grinden undurchfihrbar ist.

Der amtliche Rechtsvertreter des Gesuchsgegners stellt die Zulassigkeit
einer Haftverlangerung im Hinblick auf die voraussichtliche Dauer des
Asylbeschwerdeverfahrens in Frage. Er bringt diesbezlglich vor, dass die
Beschwerde des Gesuchsgegners zwar derzeit bearbeitet werde, jedoch
unklar sei, in welchem zeitlichen Rahmen mit einem Entscheid zu rechnen
sei, zumal offenbar nicht alle Richter des zustandigen Spruchkérpers des
Bundesverwaltungsgerichts einverstanden seien und nun wieder die
Instruktionsrichterin mit der Angelegenheit betraut sei. Ein baldiger
Beschwerdeentscheid erscheine vor diesem Hintergrund eher unwahr-
scheinlich (act. 19 f.).

Zutreffend ist, dass die Wegweisung des Gesuchsgegners aktuell nach wie
vor nicht vollzogen werden kann, da der Gesuchsgegner gemass
Verfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. September 2024 den
weiterhin hangigen Ausgang des Asylbeschwerdeverfahrens in der
Schweiz abwarten darf (Ml-act. 219 ff.). Wie bereits mit den Urteilen
betreffend Anordnung der Ausschaffungshaft vom 16. Dezember 2024
(WPR.2024.120, Erw. 11/2.3 [Ml-act. 289 ff.]) und betreffend Verlangerung
der Ausschaffungshaft vom 12. Marz 2025 (WPR.2025.25, Erw. 11/2.3 [MI-
act. 344 {.]) festgestellt wurde, rechtfertigt sich eine Haftentlassung wegen
undurchfiihrbaren Vollzugs allerdings nur dann, wenn keine oder bloss eine
hdchst unwahrscheinliche, rein theoretische Mdbglichkeit besteht, die
Wegweisung zu vollziehen (BGE 147 1149, Erw. 2.2.3). Aufgrund der



gegen den Gesuchsgegner angeordneten rechtskraftigen obligatorischen
Landesverweisung ware eine rechtliche Undurchfuhrbarkeit des Vollzugs
der Wegweisung nur bei Vorliegen von Aufschubgrinden nach Art. 66d
Abs. 1 StGB denkbar. Es liegen jedoch weiterhin zumindest keine
offensichtlichen Hinweise vor, die darauf schliessen lassen wirden, der
Gesuchsgegner konne aufgrund einer allfalligen Flichtlingseigenschatft
und des Umstandes, dass durch die Landesverweisung sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Anschauungen
gefahrdet ware, nicht in seinen Heimatstaat ausgeschafft werden. Des
Weiteren hat das Bundesverwaltungsgericht Kenntnis davon, dass sich der
Gesuchsgegner in Ausschaffungshaft befindet und bemuht sich daher um
eine prioritare Behandlung der Angelegenheit (vgl. Ml-act. 351). Vor
diesem Hintergrund ist weiterhin nicht von einer rechtlichen oder
tatsachlichen Undurchfuihrbarkeit der Landesverweisung auszugehen.

Weitere Anzeichen, die an der Ausschaffungsmdglichkeit in rechtlicher
oder tatsachlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wirden, sind
ebenfalls keine ersichtlich.

3.

Die mit den Urteilen vom 16. Dezember 2024 und 12. Marz 2025
festgestellten Haftgrinde nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 i.\V.m. Art. 75
Abs. 1 lit. h AIG (Verurteilung wegen eines Verbrechens) sowie Art. 76
Abs. 1 lit. b ziff. 1 AIG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. g AIG (Bedrohung und
Gefahrdung an Leib und Leben) bestehen nach wie vor (vgl.
WPR.2024.120, Erw. 11/3.1 ff. [Ml-act. 291 f.]; WPR.2025.25, Erw. 11/3 [MI-
act. 345]).

4,

Beziglich der Haftbedingungen fuhrte der Gesuchsgegner anlasslich des
rechtlichen Gehdrs mehrfach aus, dass er keine gentigende medizinische
Betreuung erhalte. Ihm sei mitgeteilt worden, dass er nur einen Arzt
aufsuchen dirfe, wenn er kurz vor dem Sterben sei (Ml-act. 358 f.).

Auf eine entsprechende Anfrage des Gesuchstellers erklarte der
medizinische  Dienst des Zentrums  fur  auslanderrechtliche
Administrativhaft Zirich (ZAA), dass die medizinische Versorgung des
Gesuchsgegners jederzeit gewdhrleistet sei. Der Gesuchsgegner habe
wahrend seines Aufenthalts im ZAA drei somatische und zweli
psychiatrische Visitentermine wahrgenommen, wobei ihm die notwendigen
Medikamente verschrieben und Dehniibungen gezeigt worden seien.
Zudem werde der Gesuchsgegner regelméassig vom medizinischen Dienst
visitiert. Zutreffend sei, dass der medizinische Dienst die vom
Gesuchsgegner gewiinschte Uberweisung an einen Spezialisten



verweigert habe, da weitere Abklarungen medizinisch nicht indiziert seien
(act. 15).

Die Ausfiihrungen des medizinischen Dienstes des ZAA lassen auf eine
ausreichende medizinische Versorgung des Gesuchsgegners schliessen.
Es ist insbesondere davon auszugehen, dass der Gesundheitszustand des
Gesuchsgegners anlasslich der regelméssigen Visiten fortlaufend
tberpruft wird und bei Bedarf die notwendigen medizinischen Massnahmen
eingeleitet wirden. Der Gesuchsgegner bringt sodann keine Einwande vor,
welche die Einschatzung des Fachpersonals des ZAA, eine Uberweisung
sei zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht indiziert, in Zweifel zu ziehen
vermogen. Die Beanstandungen des Gesuchsgegners im Hinblick auf die
Gesundheitsversorgung lassen die Haft daher nicht als unverhaltnisméassig
erscheinen.

Nicht weiter einzugehen ist auf die Beanstandung des Gesuchsgegners,
dass er zu wenig Essen erhalte (Ml-act. 358), da keinerlei Hinweise auf
eine ungentigende Ernéhrung der Haftlinge vorliegen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass keine Beanstandungen
vorliegen, die geeignet sind, die Haft als unverhaltnismassig erscheinen zu
lassen.

5.

Es liegen auch keine Anzeichen dafir vor, dass das MIKA dem
Beschleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung
geschenkt hétte.

6.

6.1.

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im
Sinne von Art. 75-78 AIG zusammen die maximale Haftdauer von
sechs Monaten nicht dberschreiten. Eine dartiber hinausgehende
Verlangerung auf hochstens 18 Monate, bzw. fir Minderjahrige zwischen
15 und 18 Jahren auf hochstens zwolf Monate, ist nur zulassig, wenn
entweder die betroffene Person nicht mit den zusténdigen Behérden
kooperiert oder sich die Ubermittlung der fir die Ausreise erforderlichen
Unterlagen durch einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzdgert
(Art. 79 Abs. 2 AIG).

6.2.

Im vorliegenden Fall befindet sich der Gesuchsgegner mit Ablauf der
bewilligten Haft bereits seit sechs Monaten in auslanderrechtlicher Haft im
Sinne von Art. 75-78 AIG (Ausschaffungshaft 22. Dezember 2024 -
21. Juni 2025).



Die sechsmonatige Frist endet damit am 21. Juni 2025 und die Haft kann
langstens bis zum 21. Juni 2026 verlangert werden.

6.3.

6.3.1.

Das MIKA ordnete die Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere
drei Monate, d.h. bis zum 21. September 2025, 12.00 Uhr, an.

Mit der angeordneten Verlangerung der Ausschaffungshaft von
drei Monaten wird die Dauer von sechs Monaten uberschritten, womit die
Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG erflllt sein missen.

Gemass Art. 79 Abs. 2 AIG darf eine Administrativhaft die Dauer von sechs
Monaten nur dann Uberschreiten, wenn entweder die betroffene Person
nicht mit der zustandigen Behdrde kooperiert (lit. a), oder sich die
Ubermittlung der fur die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen
Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert (lit. b).

6.3.2.

Nachdem die sri-lankische Behoérde den Gesuchsgegner bereits am
22. August 2024 identifiziert und die Ausstellung eines Ersatzreisepapiers
zugesichert hat (Ml-act. 215 f.), steht eine Verlangerung der Haft Uber
sechs Monate hinaus gestitzt auf Art. 79 Abs. 2 lit. b AIG nicht zur
Diskussion.

6.3.3.

Der Gesuchsteller begrundet die Zulassigkeit der Haftverlangerung tber
sechs Monate hinaus denn auch einzig damit, dass der Gesuchsgegner
nicht mit der zustéandigen Behdrde kooperiere.

Der Vertreter des Gesuchsgegners fuhrt hierzu aus, der Gesuchsgegner
durfe gemass Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom
17. September 2024 den Ausgang des Beschwerdeverfahrens in der
Schweiz abwarten, womit er nicht zur Ausreise verpflichtet sei (M-
act. 219 ff.). Seine derzeit fehlende Bereitschaft, freiwillig nach Sri Lanka
auszureisen, stelle daher keine fehlende Kooperation gemaéss Art. 79
Abs. 2 lit. a AIG dar, weshalb die gesetzliche Voraussetzung fir eine
weitere Haftverlangerung nicht erflllt sei (act. 20).

Eine mangelnde Kooperation ist unter anderem dann gegeben, wenn die
betroffene Person ihren gesetzlichen Mitwirkungspflichten i.S.v. Art. 90 AIG
und Art. 8 Abs. 1 lit. a respektive Art. 47 Abs. 1 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) nicht nachkommt, indem sie etwa eine
falsche Identitat verwendet oder unwahre Angaben macht oder sich
beharrlich weigert, auszureisen, obschon sie dazu verpflichtet ware (vgl.
Urteil des Verwaltungsgerichts WPR.2025.13 vom 19. Februar 2025,
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Erw. 11/6.3). Keine Verletzung der Mitwirkungspflicht liegt dagegen vor,
wenn eine auslandische Person zum Beispiel in einem hangigen
Asylverfahren ein Rechtsmittel ergreift und sich der Vollzug einer Weg-
oder Ausweisung deswegen verzogert (Urteil des Bundesgerichts
2C_749/2012 vom 28. August 2012, Erw. 3.3.2; vgl. zum Ganzen auch
GIULIA MARCONE, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Stampflis Handkommentar
zum Auslander- und Integrationsgesetz [AIG], 2. Aufl., Bern 2024, N 8 zu
Art. 79). Schliesslich muss die mangelnde Kooperation der auslandischen
Person ihre Aus- oder Wegweisung tatsachlich verzégern (GIULIA
MARCONE, a.a.0., N 9 zu Art. 79; vgl. ferner Urteil des EuGH vom 5. Juni
2014, Mahdi, C-146/14, ECLI:EU:C:2014:1320, Rn 85).

Dem Gesuchsgegner stand es frei, ein weiteres Asylgesuch einzureichen
und gegen den ablehnenden Entscheid des SEM ein Rechtsmittel zu
ergreifen. Dass der Gesuchsgegner aufgrund des héngigen Asylverfahrens
gestitzt auf Art. 42 AsylG das Recht hat, sich bis zum Abschluss des
Asylverfahrens in der Schweiz aufzuhalten und dies durch das
Bundesverwaltungsgericht mit Verfigung vom 17. September 2024 sogar
explizit bestatigt wurde (Ml-act. 219 ff.), kann dem Gesuchsgegner nicht
zum Nachteil gereichen. Die aktuelle Weigerung des Gesuchsgegners zur
freiwilligen Ruckkehr in sein Heimatland stellt damit keine mangelhafte
Kooperation mit der zustandigen Behdrde im Sinne von Art. 79 Abs. 2 lit. a
AIG dar. Andere Umsténde, welche auf eine mangelhafte Kooperation des
Gesuchsgegners schliessen liessen, sind nicht ersichtlich.

Nachdem sich der Vollzug der gegen den Gesuchsgegner angeordneten
Entfernungsmassnahme weder aufgrund seiner fehlenden Kooperation im
Sinne von Art. 79 Abs.2 lit.a AIG noch infolge der verweigerten
Ausstellung von Reisedokumenten durch den Zielstaat im Sinne von Art. 79
Abs. 2 lit. b AIG verzdgert, ist eine Verlangerung der Ausschaffungshaft
Uber die maximale Haftdauer von sechs Monaten hinaus nicht zulassig.

7.

Nach dem Gesagten erweist sich die Verlangerung der Ausschaffungshaft
als unzulassig, weshalb die mit Verfiigung vom 10. Juni 2025 durch den
Gesuchsteller angeordnete Verlangerung der Ausschaffungshaft nicht zu
bestatigen ist.

Der Gesuchsgegner ist nach Ablauf der fir sechs Monate bewilligten Haft
spatestens am 21. Juni 2025, 12.00 Uhr, aus der Ausschaffungshaft zu
entlassen.
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[l.

1.

Gemass § 28 Abs. 1 EGAR st das Verfahren betreffend Hafttiberprifung
unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben.

2.

Der mit Urteil vom 16. Dezember 2024 bestatigte amtliche Rechtsvertreter
bleibt imm Amt und kann seine Kostennote im Rahmen des Verfahrens
WPR.2024.120 einreichen.

Der Einzelrichter erkennt:

1.

Die am 10. Juni 2025 angeordnete Verlangerung der Ausschaffungshaft
wird nicht bestatigt.

2.
Der Gesuchsgegner ist spatestens am 21. Juni 2025, 12.00 Uhr, aus der
Ausschaffungshaft zu entlassen.

3.
Der Gesuchsteller hat den Einzelrichter des Verwaltungsgerichts tber die
Haftentlassung zu orientieren.

4,
Es werden keine Kosten auferlegt.

5.
Der Rechtsvertreter wird aufgefordert, seine detaillierte Kostennote im
Verfahren WPR.2024.120 einzureichen.

Zustellung an:

den Gesuchsgegner (Vertreter, im Doppel)
das MIKA (mit Riickschein)

das Staatssekretariat fur Migration, 3003 Bern
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Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Vdlkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in Offentlich-
rechtlichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, angefochten werden. Die unterzeichnete Beschwerde
muss das Begehren, wie der Entscheid zu andern sei, sowie in gedrangter
Form die Begriindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, mit
Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Entscheid und als
Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen (Art. 82 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110] vom 17. Juni 2005).

Aarau, 18. Juni 2025
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer
Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Busslinger Manz



