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Gesuchsgegner A. , von Algerien
z.Zt. im Zentrum fir auslanderrechtliche Administrativhaft, 8058 Zirich
amtlich vertreten durch lic. iur. Fritz Tanner, Rechtsanwalt,
Gschneitackerweg 1, 5727 Oberkulm

Gegenstand Ausschaffungshaft gestiitzt auf Art. 76 AIG / Haftverlangerung



Der Einzelrichter entnimmt den Akten:

A.
Der aus Algerien stammende Gesuchsgegner reiste am 9. Februar 2022
unter der ldentitat B. in die Schweiz ein (Akten des Migrationsamts

Kanton Solothurn [MI-act.] 2-424 ff.) und stellte ein Asylgesuch (Ml-act. 2-
408 ff.).

Im Rahmen des Dublin-Verfahrens wurde festgestellt, dass ltalien flr die
Durchfiihrung des weiteren Verfahrens zustandig ist. Mit Entscheid vom
12. Mai 2022 trat das Staatssekretariat fur Migration (SEM) daher nicht auf
das Asylgesuch des Gesuchsgegners ein und wies diesen nach Italien weg
(Ml-act. 2-408 ff.). Der Nichteintretensentscheid erwuchs am 30. Mai 2022
in Rechtskraft, nachdem das Bundesverwaltungsgericht eine diesbeziigli-
che Beschwerde mit Urteil vom 27. Mai 2022 abgewiesen hatte (Ml-act. 2-
387 ff.). Der Gesuchsgegner verliess daraufhin am 2. Juni 2022 das Bun-
desasylzentrum mit unbekanntem Zielort (Ml-act. 2-384), tauchte jedoch
am 9. Juni 2022 wieder auf (Ml-act. 2-382).

Am 27. Juni 2022 erliess das SEM ein Einreiseverbot gegen den Gesuchs-
gegner, glltig bis zum 4. Juli 2025 (Ml-act. 2-334 f). Der Gesuchsgegner
trat den fur ihn am 5. Juli 2022 gebuchten Flug nach C. nicht an und
tauchte in der Folge erneut unter (Ml-act. 2-362, 2-297, 2-323).

Der Gesuchsgegner wurde am 30. Juli 2022, am 4. August 2022 sowie am
22. August 2022 jeweils in R. zur Kontrolle angehalten, verhaftet und
anschliessend dem Kanton Solothurn zugefihrt (Ml-act. 2-225, 2-285, 2-
304, 2-240). Das Migrationsamt Kanton Solothurn (MISA) gewahrte dem
Gesuchsgegner am 23. August 2022 das rechtliche Gehdr betreffend des
Einreiseverbots und der Er6ffnung der Haft im Dublin Verfahren (Ml-act. 2-
254 ff.). Tags darauf ordnete das MISA die Haft im Rahmen des Dublin
Verfahrens bis zum 2. Oktober 2022 an (Ml-act. 2-224 ff.). Der Gesuchs-
gegner wurde am 13. September 2022 mit einem Flug nach C. aus-
geschafft (Ml-act. 2-211). Nach eigenen Angaben reiste der Gesuchsgeg-
ner einige Tage spater trotz Einreiseverbot wieder illegal in die Schweiz ein
(Ml-act. 2-200).

Am 9. November 2022 wurde der Gesuchsgegner per Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Solothurn unter anderem wegen Diebstahls zu einer
Freiheitsstrafe von 120 Tagen verurteilt. Die Tatzeitpunkte waren von Marz
bis Juni 2022 (Ml-act. 2-145 ff.)

Am 30. November 2022 wurde der Gesuchsgegner in R. vorlaufig
festgenommen (Ml-act. 2-198 ff.). Das SEM erliess daraufhin eine Wegwei-
sungsverfigung nach Italien gegen den Gesuchsgegner. Die Verfligung ist
am 10. Februar 2023 in Rechtskraft erwachsen (Ml-act. 2-101, 2-106 ff.).



Der Gesuchsgegner befand sich zu diesem Zeitpunkt im Strafvollzug, da er
neben der Verurteilung vom 9 November 2022 am 15. Dezember 2022 er-
neut zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe von 90 Tagen verurteilt worden
war (Ml-act. 2-145 ff.). Die Entlassung aus dem Strafvollzug erfolgte am
5. Mai 2023 (Ml-act. 2-87 ff.).

Der Gesuchsgegner wurde am 27. November 2023 in Q. aufgrund
des Tatverdachts hinsichtlich eines mehrfachen Diebstahls, des mehrfa-
chen versuchten Diebstahls und des mehrfachen Hausfriedensbruchs von
der Polizei festgenommen (Akten des Amtes fur Migration und Integration
Kanton Aargau [MI-act 1-]1 ff.)

Mit Urteil vom 6. Mai 2024 wurde der Gesuchsgegner wegen mehrfachem
Diebstahl, mehrfachem versuchten Diebstahl und mehrfachem Hausfrie-
densbruch zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt und fur finf
Jahre des Landes verwiesen. Das Urteil erwuchs gleichentags unangefoch-
ten in Rechtskraft (Ml-act. 1-93, 1-111).

Mit Schreiben vom 18. Juni 2024 wurde der Gesuchsgegner auf seine Aus-
reisepflicht hingewiesen und aufgefordert, giiltige Reisepapiere vorzulegen
bzw. bei der Beschaffung mitzuwirken. Zudem wurde ihm die Mdglichkeit
eingeraumt, ein Asylgesuch zu stellen (Ml-act. 1-124). Der Gesuchsgegner
reichte daraufhin am 20. Juni 2024 erneut ein Asylgesuch ein, welches mit
Entscheid vom 9. August 2024 durch das SEM abgelehnt wurde (Ml-act. 1-
128, 1-163). Der Ablehnungsentscheid erwuchs am 21. August 2024 in
Rechtskraft (Ml-act. 1-170).

Im Rahmen des Ausschaffungsverfahrens fihrte das MIKA am 5. Septem-
ber 2024 ein Ausreisegesprach mit dem Gesuchsgegner durch, in dessen
Rahmen der Gesuchsteller angab, er sei nicht bereit, nach Algerien auszu-
reisen (Ml-act. 1-175 ff.).

Da die Identitat des Gesuchstellers bis anhin nicht abschliessend geklart
werden konnte, Ubermittelte das SEM am 4. September 2024 einen Identi-
fikationsantrag an die algerischen Behorden (Ml-act. 1-184 ff.). Die algeri-
schen Behodrden haben den Gesuchsgegner am 16. Oktober 2024 als
A. , geb. tt.mm.jjjj algerischer Staatsbirger identifiziert (Ml-act. 1-
245 ff).

Gleichentags reichte der Gesuchsgegner erneut ein handschriftliches Asyl-
gesuch beim SEM ein (Ml-act. 1-223). Das SEM schrieb das Mehrfachge-
such am 17. Oktober 2024 ab (Ml-act. 1-226).

Im Rahmen der Befragung durch das MIKA wurde dem Gesuchsgegner am
11. Oktober 2024 das rechtliche Gehér betreffend die Anordnung einer
Ausschaffungshaft gewahrt (Ml-act. 1-203 ff.). Der Gesuchsgegner erklarte



sich nicht bereit, an der Papierbeschaffung mitzuwirken und gab erneut an,
er sei nicht gewillt, nach Algerien auszureisen (Ml-act. 1-203 ff.). Im An-
schluss an die Befragung ordnete das MIKA eine Ausschaffungshaft bis
zum 15. Januar 2025, 12.00 Uhr an (Ml-act. 1-209).

Mit Urteil vom 18. Oktober 2024 wurde die angeordnete Ausschaffungshaft
durch den Einzelrichter des Verwaltungsgerichts bis zum 15. Januar 2025,
12.00 Uhr, bestatigt (WPR.2024.96 [MIl-act. 1-234]).

Am 17. Dezember 2024 gewéahrte das MIKA dem Gesuchsgegner das
rechtliche Gehor betreffend Verlangerung der Ausschaffungshaft um wei-
tere drei Monate (Ml-act. 1-262). Im Rahmen des rechtlichen Gehors er-
kundigte sich der Gesuchsgegner nach Rickkehrunterstitzung (Ml-act. 1-
263 f.).

Die angeordnete Verlangerung der Ausschaffungshaft wurde mit Urteil vom
18. Dezember 2025 (WPR.2024.119 [Ml-act. 1-273 ff.]) bis zum 15. April
2025 bestatigt.

Am 4. Marz 2025 meldete das MIKA den Gesuchsgegner fur ein Coun-
seling fur algerische Staatsangehorige beim SEM an (Ml-act. 1-288).

Im Rahmen des Gesprachs um Ruckkehrberatung am 25. Méarz 2025 wur-
den dem Gesuchsgegner die Leistungen der Ruckkehrhilfe erlautert. Der
Gesuchsgegner gab jedoch erneut an, er werde nicht freiwillig nach
Algerien zurtickkehren (Ml-act. 1-300).

B.

Am 3. April 2025 gewahrte das MIKA dem Gesuchsgegner das rechtliche
Gehor betreffend Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere drei Mo-
nate (Ml-act. 1-303 ff.). Im Anschluss an die Befragung wurde dem
Gesuchsgegner die Verlangerung der Ausschaffungshaft wie folgt eréffnet
(act. 1):

1.
Die Ausschaffungshaft wird gestitzt auf Art. 79 AIG flur drei Monate bis
zum 15. Juli 2025, 12.00 Uhr verlangert.

2.

Die Haft wird im Zentrum fur ausl&nderrechtliche Administrativhaft Zirich
(ZAA) vollzogen. Soweit fur die Befragung oder die Durchflihrung einer
Haftverhandlung zwingend, erfolgt die Inhaftierung fir die notwendige
Dauer im Bezirksgefangnis Aarau.

C.

Da der Gesuchsgegner das Gesprach mit dem MIKA vom 3. April 2025 ab-
brach, noch bevor er gefragt werden konnte, ob er hinsichtlich der Uber-
prifung der Haftverlangerung eine mindliche Verhandlung mit



Parteibefragung verlange, forderte der Einzelrichter den Vertreter des Ge-
suchsgegners mit Verfiigung vom 3. April 2025 auf, mitzuteilen, ob eine
mindliche Verhandlung gewilnscht sei (act. 10 f.). Der Vertreter des Ge-
suchsgegners verlangte innert Frist keine miindliche Verhandlung.

D.

Mit Eingabe vom 8. April 2025 nahm der Rechtsvertreter des Gesuchsgeg-
ners zur beantragten Haftverlangerung Stellung und beantragte Folgendes
(act. 15):

1.
Das Gesuch um Bestatigung der Haft sei abzuweisen.

2.
Der Gesuchsgegner sei aus der Haft zu entlassen.

3.
Der amtliche Vertreter sei aus der Staatskasse zu entschadigen.

4,
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Der Einzelrichter zieht in Erwagung:

l.

1.

Ordnet das MIKA eine Haftverlangerung an, so ist diese durch die richterli-
che Behdrde vor Ablauf der bereits bewilligten Haft zu tberprifen (BGE
128 11 241, Erw. 3.5), wobei die betroffene Person auf die Durchfiihrung ei-
ner Verhandlung mit Parteibefragung verzichten kann (Aargauische Ge-
richts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359, Erw. 1/4.3 ff.).

2.

Im vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft bis zum 15. April 2025 be-
statigt (Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2024.119 vom 18. De-
zember 2024; Ml-act. 1-273 ff.). Das MIKA ordnete am 3. April 2025 eine
Haftverlangerung um weitere drei Monate an (act. 1 ff.). Eine mindliche
Haftuberpriifung wurde nicht verlangt (act. 10 f.). Die heutige Uberpriifung
der Haftverlangerung erfolgt somit ohne muindliche Verhandlung und vor
Ablauf der bereits bewilligten Haft.

Il.
1.
Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet
oder wurde die betroffene Person mit einer erstinstanzlichen Landesver-
weisung belegt, kann die zustdndige kantonale Behdrde die betroffene



Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen bzw. bei bestehen-
der Haft eine Haftverlangerung anordnen (Art. 76 AlG).

Zustandige kantonale Behorde im Sinne von Art. 78 Abs. 3 AIG ist bei mig-
rationsamtlichen Wegweisungen gemass 8§ 13 Abs. 1 des Einfuhrungs-
gesetzes zum Auslanderrecht vom 25. November 2008 (EGAR,
SAR 122.600) und bei Landesverweisungen gemass § 89 der Verordnung
tber den Vollzug von Strafen und Massnahmen vom 23. September 2020
(Strafvollzugsverordnung, SMV; SAR 253.112) das MIKA. Im vorliegenden
Fall wurde die Haftverlangerung durch das MIKA und damit durch die zu-
standige Behotrde angeordnet (act. 1 ff.).

2.

2.1.

Das MIKA begrindet die Haftverlangerung damit, dass es den
Gesuchsgegner aus der Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug
sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist damit erstellt.

2.2.

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft
rechtmassig ist, Gewissheit dariiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher
Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet oder eine erstinstanzliche Lan-
desverweisung ausgesprochen wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG).

Wie bereits in den Urteilen des Einzelrichters des Verwaltungsgerichts vom
18. Oktober 2024 (WPR.2024.96, Erw. I1/2.2) und 18. Dezember 2024
(WPR.2024.119, Erw. 11/2.2). ausgefihrt wurde, liegt mit Urteil des Bezirks-
gerichts Lenzburg vom 6. Mai 2024 eine rechtskraftige Landesverweisung
fur finf Jahre vor, womit die entsprechende Voraussetzung erfllt ist.

2.3.

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist,
dass der Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatsachlichen Grin-
den undurchfiihrbar ist.

Es sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmaoglichkeit
in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wiir-
den.

3.

Der mit Urteil vom 18. Dezember 2024 festgestellte Haftgrund der Unter-
tauchensgefahr besteht nach wie vor (vgl. WPR.2024.119, Erw. 11/3; MI-
act. 1-273). Der Vertreter des Gesuchsgegners fuhrt diesbeztiglich in sei-
ner Stellungnahme aus, dass aufgrund der Verweigerung des rechtlichen
Gehdors nicht auf eine fehlende Ausreisebereitschaft des Gesuchsgegners
geschlossen werden kénne (act. 19). Dem kann nicht gefolgt werden, denn



bereits die Verweigerung des rechtlichen Gehors zeigt die fehlende Koope-
rationsbereitschaft des Gesuchsgegners. Er gab ausserdem wiederholt an,
nicht bereit zu sein, nach Algerien zuriickzukehren (vgl. Ml-act. 1-203, 1-
175, 1-142 ff.). Dies zuletzt im Rahmen des Gesprachs um Rickkehrbera-
tung vom 25. Marz 2025 (Ml-act. 1-300). Dartber hinaus hat der Gesuchs-
gegner in der Vergangenheit bereits durch mehrmaliges Untertauchen be-
wiesen, dass er nicht bereit ist, den Schweizer Behdrden im Rahmen des
Ausschaffungsverfahrens die notwendige Aufrichtigkeit und Kooperations-
bereitschaft entgegenzubringen, um ein kinftiges Untertauchen aus-
schliessen zu kénnen (Ml-act. 2-384, 2-323). Der Haftgrund der Untertau-
chensgefahr ist folglich nach wie vor gegeben.

4.
Bezuglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor (act. 19).

5.

Der Vertreter des Gesuchsgegners bringt vor, das MIKA sei seit dem Urteil
des Verwaltungsgerichts vom 18. Dezember 2024 betreffend die Vorkeh-
rung der Ausschaffung des Gesuchsgegners untatig geblieben und habe
dadurch das Beschleunigungsgebot verletzt (act. 20). Der Vertreter des
Gesuchsgegners verkennt, dass das MIKA seit dem 18. Dezember 2025
alle ihm mdoglichen Schritte zur Vorbereitung der Ausschaffung unternom-
men hat, denn im Falle von algerischen Staatsangehdérigen ist fur die Be-
schaffung eines Ausreisedokuments zuerst die Teilnahme an einem Coun-
seling erforderlich (Ml-act. 1-290). Das SEM fihrt im E-Mail vom 3. Marz
2025 betreffend das Counseling aus, dass eine Wartefrist fur die Teilneh-
menden aufgrund der hohen Anzahl an Féllen besteht (Ml-act. 1-288 f.).
Der Gesuchsgegner wurde als einer der beiden Kandidaten des Kantons
Aargaus mit héchster Prioritat fur das Counseling angemeldet, um ihm den
nachstmoéglichen Termin fir das Gesprach zu ermoéglichen (Ml-act. 1-
290 f.). Das MIKA hat folglich alles ihm Mdgliche getan, um das Beschleu-
nigungsgebot zu wahren.

Der Gesuchsgegner selbst hat sich bisher in keiner Weise um seine Pa-
pierbeschaffung gekimmert. Am 20. Februar 2025 stellte das MIKA einen
Antrag auf Rickkehrberatung fiir den Gesuchsgegner. Der Gesuchsgegner
gab am 25. Marz im Rahmen des Gesprachs um Ruickkehrberatung jedoch
erneut an, er habe kein Interesse an einer freiwilligen Rtckkehr (Ml-act. 1-
300.). Es steht dem Gesuchsgegner jederzeit frei, die Haft durch Beschaf-
fung von Reisedokumenten und durch anschliessende Ausreise zu been-
den (Art. 78 Abs. 6 lit. b AIG).

Insgesamt liegen damit keine Anzeichen dafir vor, dass das MIKA dem
Beschleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung
geschenkt hétte.



6.

6.1.

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im
Sinne von Art. 75-78 AIG zusammen die maximale Haftdauer von sechs
Monaten nicht Uberschreiten. Eine darliber hinausgehende Verlangerung
auf hochstens 18 Monate ist nur zulassig, wenn entweder die betroffene
Person nicht mit den zustandigen Behorden kooperiert oder sich die Uber-
mittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat,
der kein Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG).

6.2.

Der Gesuchsgegner befand sich vom 22. August 2022 bis 13. September
2022 in Haft im Rahmen des Dublin-Verfahrens. Da der Gesuchsgegner
am 13. September 2022 nach Italien ausgeschafft wurde und das Wegwei-
sungsverfahren damit beendet wurde, ist die damals abgesessene Haftzeit
von 23 Tagen im aktuellen Verfahren nicht anzurechnen (BGE 143 1l 113,
Erw. 3.2).

Im vorliegenden Fall befindet sich die Gesuchsgegner mit Ablauf der bewil-
ligten Haft bereits seit sechs Monaten in auslanderrechtlicher Haft im Sinne
von Art. 75-78 AIG (Ausschaffungshaft 16. Oktober 2024 bis 15. April
2025).

6.3.
Das MIKA ordnete die Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere drei
Monate, d.h. bis zum 15. Juli 2025, an.

Mit der angeordneten Verlangerung der Ausschaffungshaft von drei Mo-
nat(en) wird die Dauer von sechs Monaten tberschritten, womit die Voraus-
setzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG erfiillt sein missen.

Entgegen der Ansicht des Vertreters des Gesuchsgegners (act. 20 f.) wei-
gert sich der Gesuchsgegner weiterhin bei der Papierbeschaffung mitzu-
helfen. Er hat wiederholt angegeben, er sei nicht zur freiwilligen Ausreise
bereit und hat dabei ein unkooperatives Verhalten an den Tag gelegt. Dies
wie bereits erwahnt zuletzt im Rahmen des Gesprachs um Riickkehrbera-
tung vom 25. Méarz 2025 (Ml-act. 1-300.). Aufgrund der fehlenden Koope-
rationsbereitschaft sind die Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 lit. a AIG
erfullt.

Nachdem die maximal zulassige Haftdauer nicht Uberschritten wird sowie
der Vollzug der RuUckfihrung massgeblich vom Verhalten des
Gesuchsgegners abhangig ist und es diesbeziglich zu Verzdégerungen
kommen kann, ist die angeordnete Haftverlangerung nicht zu beanstanden.
Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiht war, Aus-
schaffungen so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen



seiner bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, be-
steht die Mdglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu stellen.

7.

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht
zu bestatigen sei, weil sie im konkreten Fall gegen das Prinzip der Verhalt-
nismassigkeit verstossen wuirde. Wie bereits eingehend dargelegt (vgl.
vorne Erw. 11/3), ist das Vorliegen einer Untertauchensgefahr des Gesuchs-
gegners weiterhin zu bejahen. Die vom Vertreter des Gesuchsgegners er-
wahnte mildere Massnahme der Meldepflicht (act. 21) kann den Vollzug der
Wegweisung in Anbetracht der erstellten Untertauchensgefahr nicht sicher-
stellen und féllt damit ausser Betracht.

Bezuglich der familiaren Verhéltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte,
welche gegen eine Haftverlangerung sprechen wirden. Der Gesuchsgeg-
ner macht auch nicht geltend, er sei nicht hafterstehungsfahig. Insgesamt
sind keinerlei Griinde ersichtlich, welche die Verlangerung der Haft als un-
verhaltnismassig erscheinen liessen.

[l

1.

Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend Haftiberprifung
unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben.

2.

Der mit Urteil vom 18. Dezember 2025 bestatigte amtliche Rechtsvertreter
bleibt im Amt und kann seine Kostennote im Rahmen des Verfahrens
WPR.2024.96 einreichen.

V.
1.
Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungsge-
such frihestens einen Monat nach Haftuberprifung gestellt werden kann
(Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichen ist (§ 15 Abs. 1 EGAR).

2.

Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist nicht zwingend eine wei-
tere Verhandlung mit Parteibefragung durchzufiihren (vgl. Aargauische Ge-
richts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359., Erw. 1/4.3 ff.). Im
Rahmen der Befragung zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehdrs hat
das MIKA dem Gesuchsgegner daher die Frage zu unterbreiten, ob er die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung wiinscht und ob er in diesem
Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer Verhandlung via
Videotelefonie einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021
vom 19. November 2021). Die Anordnung einer allfalligen
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Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spatestens acht Arbeitstage
vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen.

Der Einzelrichter erkennt:

1.
Die am 3. April 2025 angeordnete Verlangerung der Ausschaffungshaft
wird bis zum 15. Juli 2025, 12.00 Uhr, bestétigt.

2.

Die Haft ist im Zentrum flr auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich zu
vollziehen. Fir die Dauer der Befragung oder die Durchflihrung einer Haft-
verhandlung kann die Inhaftierung, soweit zwingend notwendig, im Bezirks-
gefangnis Aarau erfolgen.

3.
Es werden keine Kosten auferlegt.

4,

Als amtlicher Rechtsvertreter wird lic. iur. Fritz Tanner, Oberkulm, bestatigt.
Der Rechtsvertreter wird aufgefordert, nach Haftentlassung des Gesuchs-
gegners seine detaillierte Kostennote einzureichen.

Zustellung an:

den Gesuchsgegner (Vertreter, im Doppel)
das MIKA (mit Riickschein)

das Staatssekretariat fur Migration, 3003 Bern

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Vdlkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtli-
chen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, angefochten werden. Die unterzeichnete Beschwerde
muss das Begehren, wie der Entscheid zu andern sei, sowie in gedrangter
Form die Begriindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, mit
Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Entscheid und als
Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen (Art. 82 ff. des Bun-
desgesetzes Uber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110] vom 17. Juni 2005).
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Aarau, 14. April 2025
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberini.V.:

J. Huber Unger



