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KANTON AARGAU

Verwaltungsgericht
2. Kammer

WPR.2024.35 / Bu / sf
ZEMIS [**]; N [*¥]

Urteil vom 1. Mai 2024

Besetzung

Gesuchsteller

Gesuchsgegner

Gegenstand

Verwaltungsrichter Busslinger, Vorsitz
Gerichtsschreiberin i.V. Feusier

Amt fir Migration und Integration Kanton Aargau,
Sektion Asyl und Rickkehr, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau
vertreten durch Samira Oppiller, Bahnhofstrasse 88, 5000 Aarau

A. , von Algerien

z.Zt. im Zentrum fur auslanderrechtliche Administrativhaft, 8058 Zlrich
amtlich vertreten durch lic. iur. Martin Schwaller, Rechtsanwalt,
Laurenzenvorstadt 11, Postfach, 5001 Aarau

Durchsetzungshaft gestitzt auf Art. 78 AlG / Haftverlangerung



Der Einzelrichter entnimmt den Akten:

A.

Eigenen Angaben zufolge reiste der Gesuchsgegner im August 2022 in die
Schweiz ein (Akten des Amts fur Migration und Integration [MI-act.] 5) und
reichte am 6. August 2022 ein Asylgesuch ein (Ml-act. 57, 98). Am
28. September 2022 wurde er von der Kantonspolizei Aargau angehalten
und aufgrund eines dringenden Tatverdachts in Untersuchungshaft
genommen (Ml-act. 3ff., 58ff). Am 22. Dezember 2022 zog der
Gesuchsgegner sein Asylgesuch zuriick, worauf dieses durch das
Staatssekretariat flr Migration (SEM) als gegenstandslos geworden
abgeschrieben wurde (Ml-act. 98).

Mit Urteil des Bezirksgerichts Baden vom 20. September 2023 wurde der
Gesuchsgegner unter anderem wegen gewerbs- und teilweise banden-
massigen Diebstahls und mehrfacher Sachbeschadigung zu einer Frei-
heitsstrafe von drei Jahren verurteilt und gestitzt auf Art. 66a des Schwei-
zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB; SR 311.0) fur
zwolf Jahre des Landes verwiesen (Ml-act. 138 ff., 150 f.).

Am 6. Dezember 2023 teilte das Amt fir Migration und Integration Kanton
Aargau (MIKA) dem Gesuchsgegner mit, es beabsichtige, ihn auf den
Termin der Haftentlassung auszuschaffen und forderte ihn gleichzeitig auf,
bei der Papierbeschaffung mitzuwirken (Ml-act. 160). Am 11. Dezember
2023 ersuchte das MIKA das algerische Generalkonsulat um Identifizierung
des Gesuchsgegners (Ml-act. 165). Am 30. Januar 2024 fand ein Aus-
reisegesprach statt, in welchem der Gesuchsgegner gegenuber dem MIKA
erklarte, er sei nicht bereit nach Algerien zurtickzukehren. Weiter besitze
er nicht nur die algerische, sondern auch die tunesische Staatsbirgerschaft
(Ml-act. 170 ff.). Basierend auf dieser Aussage ersuchte das SEM auch die
tunesischen Behdrden um Identifizierung des Gesuchsgegners (Ml-
act. 177). Am 25. Marz 2024 teilte das SEM dem MIKA mit, dass der Ge-
suchsgegner zwar an einem Lingua-Interview teilgenommen habe, dieses
aber nach wenigen Minuten beendet worden sei. Aufgrund der kurzen
Dauer des Interviews habe keine vollstandige Analyse durchgefiihrt werden
koénnen, jedoch sei der Gesuchsgegner mit grosser Wahrscheinlichkeit in
Algerien sozialisiert worden (Ml-act. 185).

Am 3. April 2024 gewahrte das MIKA dem Gesuchsgegner das rechtliche
Gehor betreffend Anordnung einer Durchsetzungshaft und ordnete diese
gleichentags fur einen Monat an (Ml-act. 186 ff.). Am 4. April 2024 wurde
die Anordnung der Durchsetzungshaft durch den Einzelrichter des
Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau (Einzelrichter des Verwaltungs-
gerichts) bis zum 2. Mai 2024, 12.00 Uhr, bestétigt (WPR.2024.29; MI-
act. 214 ff.).



B.

Am 22. April 2024 gewéhrte das MIKA dem Gesuchsgegner im Beisein des
Rechtsvertreters das rechtliche Gehor betreffend Verlangerung der Durch-
setzungshaft (act. 6). Im Anschluss an die Befragung wurde dem
Gesuchsgegner die Verlangerung der Durchsetzungshaft wie folgt eréffnet
(act. 1):

1.
Die Durchsetzungshaft wird gestiutzt auf Art. 78 AIG um zwei Monate bis
zum 2. Juli 2024, 12.00 Uhr, verlangert.

2.

Die Haft wird im Zentrum fur auslanderrechtliche Administrativhaft Zurich
(ZAA) vollzogen. Soweit fiir die Befragung oder die Durchfiihrung einer
Haftverhandlung zwingend, erfolgt die Inhaftierung fiir die notwendige
Dauer im Bezirksgefangnis Aarau.

C.

Anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs ersuchte der Gesuchs-
gegner um Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Einzel-
richter des Verwaltungsgerichts zur Uberpriifung der angeordneten Ver-
langerung der Durchsetzungshatft (act. 6).

D.

Der Gesuchsgegner verweigerte jedoch den Transport nach Aarau,
weshalb die Prasenzverhandlung am 1. Mai 2024 in seiner Abwesenheit
durchgefuihrt wurde.

E.
Der Gesuchsteller beantragte die Bestatigung der Haftverlangerung (Pro-
tokoll S. 3, act. 35).

Der Gesuchsgegner liess folgende Antrage stellen (Protokoll S. 3, act. 35):

1.
Der Gesuchsgegner sei unverziglich aus der Haft zu entlassen.

2.
Unter den ublichen Kosten- und Entschadigungsfolgen.



Der Einzelrichter zieht in Erwagung:

l.

1.

Eine bestehende Durchsetzungshaft kann mit Zustimmung der richter-
lichen Behorde jeweils um zwei Monate verlangert werden (Art. 78 Abs. 2
des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die
Integration vom 16. Dezember 2005 [Auslander- und Integrationsgesetz,
AIG; SR 142.20]). Auf Gesuch der inhaftierten Person uberpruft das
angerufene Gericht die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der durch
das MIKA angeordneten Verlangerung der Durchsetzungshaft aufgrund
einer mundlichen Verhandlung innerhalb von acht Arbeitstagen nach
Einreichung des Gesuchs (Art. 78 Abs. 4 AIG).

Verzichtet der Inhaftierte auf eine mundliche Verhandlung, entscheidet die
richterliche Behorde vor Ablauf der bereits bewilligten Haft aufgrund der
Akten Uber die Verlangerung der Durchsetzungshaft (Urteil des
Bundesgerichts 2C_1089/2012 vom 22. November 2012, Erw. 3.2.1).

2.

Im vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft bis zum 2. Mai 2024
bestatigt (Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2024.29 vom 4. April
2024; Ml-act. 214 ff.). Am 22. April 2024 ordnete das MIKA die Haftver-
langerung an (act. 1 ff.). Anlasslich des rechtlichen Gehors ersuchte der
Gesuchsgegner um Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zur
Uberprifung der angeordneten Haftverlangerung (act. 6). Die Verhandlung
erfolgte am 1. Mai 2024 und damit innerhalb von acht Arbeitstagen nach
Gesuchseinreichung.

Il

1.

Hat eine Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr
angesetzten Frist nicht erfullt und kann die rechtskraftige Weg- oder
Ausweisung oder die rechtskraftige Landesverweisung nach Art. 66a oder
66a” des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937
(StGB; SR 311.0) oder Art. 49a oder 49as des Militarstrafgesetzes vom
13. Juni 1927 (MSG; SR 321.0) aufgrund ihres personlichen Verhaltens
nicht vollzogen werden, so kann sie, um der Ausreisepflicht Nachachtung
zu verschaffen, in Durchsetzungshaft genommen werden, sofern die
Anordnung der Ausschaffungshaft nicht zuldssig ist und eine andere
mildere Massnahme nicht zum Ziel fuhrt (Art. 78 Abs. 1 AIG).

Zusténdige kantonale Behdrde im Sinne von Art. 78 Abs. 3 AIG ist gemass
8§13 Abs.1 des Einfuhrungsgesetzes zum Auslénderrecht vom
25. November 2008 (EGAR; SAR 122.600) das MIKA. Im vorliegenden Fall



wurde die Haftverlangerung durch das MIKA und damit durch die
zustandige Behorde angeordnet (act. 1 ff.).

2.

2.1.

Das MIKA begriindet seine Haftverlangerung damit, dass der Gesuchs-
gegner nach wie vor keine Kooperationsbereitschaft hinsichtlich seiner
Ausreise zeige. Mit der Verlangerung der Durchsetzungshaft solle er
weiterhin angehalten werden, bei der Ausreise zu kooperieren. Der Haft-
zweck ist damit erstellt.

2.2.
Zu prufen ist weiter, ob ein rechtskraftiger Weg- oder Ausweisungs-
entscheid oder eine rechtskraftige Landesverweisung vorliegt.

Wie bereits mit Urteil des Einzelrichters des Verwaltungsgerichts betreffend
Anordnung der Durchsetzungshaft vom 4. April 2024 (WPR.2024.29,
Erw. 11/4.2, Ml-act. 219) festgestellt wurde, liegt mit dem Urteil des Bezirks-
gerichts Baden vom 20. September 2023 (Ml-act. 138 ff., 150 f.) eine
rechtskraftige Landesverweisung gegen den Gesuchsgegner vor.

2.3.

Die Anordnung einer Durchsetzungshatft ist nur dann zuléssig, wenn dem
Betroffenen eine Ausreisefrist angesetzt wurde und er innerhalb dieser Frist
nicht ausgereist ist.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2023 erklarte das MIKA dem Gesuchs-
gegner, es beabsichtige, ihn auf den Termin der Haftentlassung aus der
Schweiz auszuschaffen und forderte ihn auf, bei der Reisepapierbe-
schaffung mitzuwirken (Ml-act. 160). Da der Gesuchsgegner dieser Pflicht
nicht nachgekommen ist, konnte die Ausschaffung nicht vollzogen werden,
womit die genannte Voraussetzung erflillt ist.

2.4.

Weiter wird vorausgesetzt, dass die Weg- oder Ausweisung oder die
Landesverweisung auf Grund des personlichen Verhaltens des Betroffenen
nicht vollzogen werden kann.

Wie bereits im Urteil des Einzelrichters des Verwaltungsgerichts vom
4. April 2024 festgehalten wurde (WPR.2024.29, Erw. 11/4.4, Ml-act. 219)
ist auch diese Voraussetzung erfillt. Die Landesverweisung kann nicht
vollzogen werden, weil die Identitat des Gesuchsgegners weiterhin in Frage
steht und dieser sich weigert, seine Personalien bekannt zu geben und bei
der Papierbeschaffung mitzuwirken.



2.5.

Eine Durchsetzungshaft ist schliesslich nur dann zu bestatigen, wenn die
Anordnung einer Ausschaffungshaft unzulassig ist und eine mildere
Massnahme nicht zum Ziel fuhrt.

Die Anordnung einer Ausschaffungshaft wirde voraussetzen, dass der
Gesuchsgegner in absehbarer Zeit auch gegen seinen Willen ausgeschafft
werden konnte (Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG; BGE 130 Il 56).

Wie bereits mit Urteil des Einzelrichters des Verwaltungsgerichts vom
4. April 2024 festgestellt wurde, ist die Anordnung einer Ausschaffungshaft
aufgrund der fehlenden Identifizierung unzulassig (WPR.2024.29, Erw. 11/3,
Ml-act. 218). Es ist auch keine mildere Massnahme ersichtlich, durch die
der Gesuchsgegner dazu bewogen werden kdnnte, bei der Ausreise bzw.
seiner Identifizierung zu kooperieren.

2.6.
Nach dem Gesagten sind die Voraussetzungen flr die Verlangerung einer
Durchsetzungshatt erfullt.

3.
Bezuglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor (Ml-
act. 253).

4.
Es liegen auch keine Anzeichen dafir vor, dass das MIKA dem Be-
schleunigungsgebot nicht ausreichend Beachtung geschenkt hatte.

5.

5.1.

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im
Sinne von Art. 75-78 AIG zusammen die maximale Haftdauer von
sechs Monaten nicht dberschreiten. Eine dartiber hinausgehende
Verlangerung auf hochstens 18 Monate, bzw. fir Minderjahrige zwischen
15 und 18 Jahren auf hochstens zwolf Monate, ist nur zuldssig, wenn
entweder die betroffene Person nicht mit den zustéandigen Behoérden
kooperiert oder sich die Ubermittlung der fir die Ausreise erforderlichen
Unterlagen durch einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzdgert
(Art. 79 Abs. 2 AIG).

5.2.

Im vorliegenden Fall befindet sich der Gesuchsgegner mit Ablauf der
bewilligten Haft bereits seit einem Monat in auslanderrechtlicher Haft im
Sinne von Art. 75 - 78 AIG (Durchsetzungshaft 3. April 2024 — 2. Mai 2024).



Die sechsmonatige Frist wird damit am 2. Oktober 2024 enden und die Haft
kann langstens bis zum 2. Oktober 2025 verlangert werden.

5.3.
Das MIKA ordnete mit Verfiigung vom 22. April 2024 die Verlangerung der
Durchsetzungshaft um weitere zwei Monate, d.h. bis zum 2. Juli 2024, an.

Da die auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75 - 78 AIG im
vorliegenden Fall die Dauer von sechs Monaten nicht Uberschreitet, bedarf
es keiner Prufung der Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG.

Nachdem die maximal zulassige Haftdauer nicht Uberschritten wird sowie
der Vollzug der Ruckfiihrung massgeblich vom Verhalten des Gesuchs-
gegners abhéngig ist und es diesbeziiglich zu Verzégerungen kommen
kann, ist die angeordnete Haftverlangerung nicht zu beanstanden. Es steht
dem Gesuchsgegner jederzeit frei, seine Kooperationsbereitschaft anzu-
zeigen und die Haft durch Kooperation bei der Identifizierung und
anschliessende Ausreise zu beenden (Art. 78 Abs. 6 lit. b AIG). Im Ubrigen
ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiiht war, Ausschaffungen
so rasch wie mdglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner bis-
herigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die
Mdglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu stellen.

6.

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht
Zu bestatigen sei, weil sie im konkreten Fall gegen das Prinzip der
Verhaltnisméassigkeit verstossen wirde. Beziglich der familiaren Ver-
haltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen eine Haft-
verlangerung sprechen wirden. Der Gesuchsgegner macht auch nicht
geltend, er sei nicht hafterstehungsfahig. Insgesamt sind keinerlei Griinde
ersichtlich, welche die Verlangerung der Haft als unverhaltnismassig er-
scheinen liessen.

Der Vertreter des Gesuchsgegners bringt vor, die Anordnung einer Durch-
setzungshaft sei aufgrund des renitenten Verhaltens des Gesuchsgegners
wenig erfolgsversprechend und daher sei die Verlangerung der Durch-
setzungshaft unverhaltnismassig. Dem ist nicht zu folgen. Wie bereits mit
Urteil des Einzelrichters des Verwaltungsgerichts vom 4. April 2024 aus-
gefuhrt wurde, kommt eine Entlassung aus der Durchsetzungshaft vor
Ablauf der maximal zuldssigen 18 Monaten nicht in Frage. Da der Rechts-
vertreter des Gesuchsgegners nichts Neues vorbringt, ist auf dieses Urteil
zu verweisen (WPR.2024.29, Erw. II/8, Ml-act. 221).



[l.

1.

Gemass § 28 Abs. 1 EGAR st das Verfahren betreffend Hafttiberprifung
unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben.

2.

Der mit Urteil vom 4. April 2024 bestétigte amtliche Rechtsvertreter bleibt
im Amt und kann seine Kostennote im Rahmen des Verfahrens
WPR.2024.29 einreichen.

V.

1.

Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungs-
gesuch unter Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs jederzeit gestellt werden
kann (BGE 140 Il 409, Erw. 2.2) und beim MIKA einzureichen ist (8 15
Abs. 1 EGAR).

2.

Soll die Haft gegebenenfalls erneut verlangert werden (Art. 78 Abs. 2 und 3
AIG), hat das MIKA dem Gesuchsgegner vorgangig das rechtliche Gehdr -
insbesondere betreffend seine Ausreisebereitschaft - zu gewahren. Gleich-
zeitig ist ihm die Frage zu unterbreiten, ob er die Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung im Sinne von Art. 78 Abs. 4 AIG wiinscht und ob
er in diesem Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer Video-
Telefonie-Verhandlung einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts
2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die allfallige Anordnung einer
Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spatestens acht Arbeitstage
vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen.

3.

Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen
Begriindung anlasslich der heutigen Verhandlung muindlich erdffnet. Das
Dispositiv wurde den Parteien ausgehandigt.

Der Einzelrichter erkennt:

1.
Die am 22. April 2024 angeordnete Verlangerung der Durchsetzungshaft
wird bis zum 2. Juli 2024, 12.00 Uhr, bestétigt.

2.

Die Haft ist im Zentrum fir auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich zu
vollziehen. Fir die Dauer der Befragung oder die Durchfihrung einer
Haftverhandlung kann die Inhaftierung, soweit zwingend notwendig, im
Bezirksgefangnis Aarau erfolgen.



3.
Es werden keine Kosten auferlegt.

4,

Der Rechtsvertreter wird aufgefordert, nach Haftentlassung des Gesuchs-
gegners seine detaillierte Kostennote im Verfahren WPR.2024.29 ein-
zureichen.

Zustellung an:

den Gesuchsgegner (Vertreter, im Doppel)
das MIKA (mit Rickschein)

das Staatssekretariat fur Migration, 3003 Bern

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Vélkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in offentlich-
rechtlichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, angefochten werden. Die unterzeichnete Beschwerde
muss das Begehren, wie der Entscheid zu andern sei, sowie in gedrangter
Form die Begriindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, mit
Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Entscheid und als
Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen (Art. 82 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110] vom 17. Juni 2005).

Aarau, 1. Mai 2024

Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin i.V.:

V.

Busslinger Feusier



