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Urteil vom 11. August 2023

Gesuchsteller Amt fur Migration und Integration Kanton Aargau,
Sektion Asyl und Rickkehr, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau
vertreten durch Daniel Widmer, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau

Gesuchsgegner A. , von Algerien,
alias B. , von Algerien
amtlich vertreten durch MLaw Julian Burkhalter, Rechtsanwalt,
Rue Saint Pierre 8, 1701 Fribourg

Gegenstand Ausschaffungshaft gestiitzt auf Art. 76 AIG / Haftverlangerung



Der Einzelrichter entnimmt den Akten:

A.

Der Gesuchsgegner reiste am 1. Februar 2022 in die Schweiz ein und
stellte gleichentags ein Asylgesuch (Akten des Amts fur Migration und In-
tegration [Ml-act.] 112 ff.). Mit Entscheid vom 25. Mai 2022 lehnte das
Staatssekretariat fir Migration (SEM) das Asylgesuch des Gesuchsgeg-
ners ab, wies ihn aus der Schweiz weg, ordnete an, er habe die Schweiz
und den Schengen-Raum bis am Tag nach Eintritt der Rechtskraft des Ent-
scheids zu verlassen, und beauftragte den Kanton Zurich mit dem Vollzug
der Wegweisung (Ml-act. 112 ff.). Auf die dagegen erhobene Beschwerde
des Gesuchsgegners trat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
28. Juli 2022 nicht ein (Ml-act. 141 ff.).

Der Gesuchsgegner wurde am 26. Marz 2022 von der Staatsanwaltschaft
See/Oberland wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen
zu je Fr. 40.00, unter Ansetzung einer Probezeit von zwei Jahren, und einer
Busse von Fr. 300.00 verurteilt (Ml-act. 31 ff.).

Anlasslich des Ausreisegesprachs vom 30. Mai 2022 gab der Gesuchsgeg-
ner gegenuber dem Amt fur Migration und Integration Kanton Aargau
(MIKA) an, dass er nicht freiwillig nach Algerien zurtickkehren wolle (Ml-
act. 121).

Mit Schreiben vom 8. August 2022 forderte das SEM den Gesuchsgegner
auf, die Schweiz bis am 15. August 2022 zu verlassen, und ermahnte ihn,
bei der Beschaffung von Reisepapieren mitzuwirken (Ml-act. 153).

Am 15. September 2022 wurde der Gesuchsgegner von der Stadtpolizei
Zirich wegen Verdachts eines versuchten Einbruchdiebstahls in ein Einfa-
milienhaus verhaftet (Ml-act. 163 ff., 175 ff.). Am 17. September 2022
wurde er vom Zwangsmassnahmengericht Zirich in Untersuchungshaft
versetzt (Ml-act. 183 ff.) und am 22. September 2022 in das Zentralgefang-
nis Lenzburg Gberstellt (Ml-act. 182). Mit Verfligung vom 19. Dezember
2022 wurde der Gesuchsgegner vom Zwangsmassnahmengericht des
Kantons Aargau bis am 15. Marz 2023 in Sicherheitshaft versetzt (Ml-
act. 199 ff.).

Mit Urteil der Prasidentin des Bezirksgerichts Lenzburg vom 1. Marz 2023
wurde der Gesuchsgegner wegen gewerbsmassigen Diebstahls, mehrfa-
cher Sachbeschadigung, mehrfachen Hausfriedensbruchs sowie Wider-
handlung gegen das Betaubungsmittelgesetz zu einer unbedingten Frei-
heitsstrafe von acht Monaten (unter Anrechnung von 168 Tagen Untersu-
chungshaft) und einer Busse von Fr. 200.00 verurteilt. Ausserdem wurde
er fur finf Jahre des Landes verwiesen. Auf eine Eintragung im Schenge-
ner Informationssystem wurde verzichtet (Ml-act. 213 ff.).



Zwecks Abklarung der Identitat des Gesuchsgegners stellte das SEM meh-
rere Anfragen an das algerische Konsulat (Ml-act. 1 ff., 6 f., 188 f.), letzt-
mals am 14. Méarz 2023 (Ml-act. 211 f.). Diese blieben bislang unbeantwor-
tet.

Anlasslich des Ausreisegesprachs vom 17. April 2023 gab der Gesuchs-
gegner gegeniber dem MIKA wiederum an, dass er nicht freiwillig nach
Algerien zurtickkehren wolle und er auch nicht bereit sei, bei der Beschaf-
fung von Reisepapieren mitzuwirken (Ml-act. 229 ff.).

Anhand einer Lingua-Sprachanalyse vom 12. Mai 2023 wurde festgestellt,
dass der Gesuchsgegner eindeutig in Algerien sozialisiert wurde (Ml-
act. 247).

Der Gesuchsgegner wurde am 15. Mai 2023, 7.00 Uhr, aus dem
Strafvollzug entlassen (Ml-act. 249) und durch das MIKA in
Ausschaffungshaft genommen. Mit Urteil vom 17. Mai 2023 wurde die
angeordnete  Ausschaffungshaft durch den  Einzelrichter des
Verwaltungsgerichts bis zum 14. August 2023, 12.00 Uhr, bestatigt
(WPR.2023.39 [Ml-act. 267 ff.]).

Am 3. Juni 2023 stellte das SEM eine weitere Anfrage an das algerische
Konsulat zwecks Abklarung der Identitdt des Gesuchsgegners (M-
act. 279 1.).

Mit Schreiben vom 24. Juli 2023 stellte das MIKA ein Rechtshilfeersuchen
an Interpol Bern betreffend die Abklarung der Identitdt des
Gesuchsgegners (Ml-act. 288).

B.

Am 28. Juli 2023 gewahrte das MIKA dem Gesuchsgegner das rechtliche
Gehor betreffend Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere
drei Monate (Ml-act. 290 ff.). Im Anschluss an die Befragung wurde dem
Gesuchsgegner die Verlangerung der Ausschaffungshaft wie folgt eréffnet
(act. 1):

1.
Die Ausschaffungshaft wird gestitzt auf Art. 76 AIG und Art. 79 AIG
fur drei Monate bis zum 14. November 2023, 12.00 Uhr, verlangert.



2.

Eventualiter wird gestitzt auf Art. 78 AIG eine Durchsetzungshaft
angeordnet.

3.

Die Haft wird im Zentrum fir auslanderrechtliche Administrativhaft

Zirich (ZAA) vollzogen. Soweit fur die Befragung oder die Durchfihrung
einer Haftverhandlung zwingend, erfolgt die Inhaftierung ftir

die notwendige Dauer im Bezirksgefangnis Aarau.

C.

Anlasslich des rechtlichen Gerhdrs vor dem MIKA verzichtete der
Gesuchsgegner auf die Durchfihrung einer Verhandlung mit
Parteibefragung (Ml-act. 291).

D.

Mit Verfigung vom 7. August 2023 wurde die Anordnung der Haftverlange-
rung samt den migrationsrechtlichen Akten (Aktenversand 8. August 2023)
dem amtlichen Rechtsvertreter des Gesuchsgegners zur allfalligen
Stellungnahme bis zum 9. August 2023, 14.00 Uhr (Eingang) zugestellt
(act. 6, 9f.). Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass uber die
Haftverlangerung aufgrund der Akten entschieden werde, wenn innert Frist
keine Stellungnahme eingehe. Es ging keine Stellungnahme ein.

Der Einzelrichter zieht in Erwagung:

l.

1.

Da keine Stellungnahme des amtlichen Vertreters eingegangen ist, wird
aufgrund der Akten entschieden.

2.

Ordnet das MIKA eine Haftverlangerung an, so ist diese durch die
richterliche Behorde vor Ablauf der bereits bewilligten Haft zu Gberprifen
(BGE 128 1l 241, Erw. 3.5), wobei die betroffene Person auf die
Durchfiihrung einer Verhandlung mit Parteibefragung verzichten kann
(Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359,
Erw. 1/4.3 ff.).

3.

Im vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft bis zum 14. August 2023
bestatigt (Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2023.39 vom 17. Mai
2023; Mil-act. 267 ff.). Das MIKA ordnete am 28.Juli 2023 eine
Haftverlangerung um weitere drei Monate an (act. 1 ff.). Im Anschluss an
das rechtliche Gehor verzichtete der Gesuchsgegner auf eine mundliche
Haftiberprifung  (Ml-act. 291). Die  heutige  Uberpriifung  der
Haftverlangerung erfolgt somit ohne miindliche Verhandlung und vor Ablauf
der bereits bewilligten Haft.



Il.

1.

Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid eroffnet,
kann die zustandige kantonale Behotrde die betroffene Person zur
Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen bzw. bei bestehender Haft eine
Haftverlangerung anordnen (Art. 76 AlIG).

Zustandige kantonale Behorde im Sinne von Art. 76 AIG ist gemass § 13
Abs. 1 EGAR das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die Haftverlangerung
durch das MIKA und damit durch die zustédndige Behorde angeordnet
(act. 1 ff).

2.

2.1.

Das MIKA begrindet die Haftverlangerung damit, dass es den
Gesuchsgegner aus der Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug
sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist damit erstellt.

2.2.

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft
rechtmassig ist, Gewissheit dariiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher
Weg- oder Ausweisungsentscheid eréffnet wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG).

Mit rechtskraftigem Urteil vom 1. Marz 2023 wurde der Gesuchsgegner von
der Prasidentin des Bezirksgerichts Lenzburg gestutzt auf Art. 66a StGB
fur funf Jahre aus der Schweiz verwiesen (Ml-act. 213 ff.). Damit liegt eine
rechtsgeniigliche Landesverweisung vor.

2.3.

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist,
dass der Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grinden undurchfiihrbar ist.

Wie im Urteil vom 17. Mai 2023 festgestellt wurde, erweist sich die
zwangsweise Ruckfihrung nach Algerien als sehr schwierig, jedoch nicht
als unmdglich (vgl. WPR.2023.39, Erw. 11/2.3; Ml-act. 272). Den Akten ist
nichts zu entnehmen, wonach sich an dieser Sachlage etwas geandert
hatte.

Weitere Anzeichen, die an der Ausschaffungsmoglichkeit in rechtlicher
oder tatsachlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wirden, sind
ebenfalls keine ersichtlich.



3.

Die mit Urteil vom 17. Mai 2023 festgestellten Haftgriinde bestehen nach
wie vor (vgl. WPR.2023.39, Erw. 11/3.1 ff.; Ml-act. 272 ff.). Insbesondere da
der Gesuchsgegner weiterhin nicht bereit ist nach Algerien zurtickzukehren
und auch keine erkennbaren Anstrengungen zur Beschaffung von
Reisedokumenten unternommen hat (Ml-act. 290 ff.).

4,
Beziglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor (MI-
act. 291).

5.

Es liegen auch keine Anzeichen dafur vor, dass das MIKA dem
Beschleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung
geschenkt hétte.

6.

6.1.

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im
Sinne von Art. 75—-78 AIG zusammen die maximale Haftdauer von
sechs Monaten nicht Uberschreiten. Eine dariiber hinausgehende
Verlangerung auf hochstens 18 Monate, bzw. fur Minderjahrige zwischen
15 und 18 Jahren auf hoéchstens zwolf Monate, ist nur zuldssig, wenn
entweder die betroffene Person nicht mit den zustindigen Behodrden
kooperiert oder sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen
Unterlagen durch einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert
(Art. 79 Abs. 2 AIG).

6.2.

Im vorliegenden Fall befindet sich die Gesuchsgegner mit Ablauf der
bewilligten Haft bereits seit drei Monaten in auslanderrechtlicher Haft im
Sinne von Art. 75 — 78 AIG (Ausschaffungshaft 15. Mai 2023 — 14. August
2023).

Die sechsmonatige Frist wird damit am 14. November 2023 enden und die
Haft kann l&angstens bis zum 14. November 2023 verlangert werden.

6.3.
Das MIKA ordnete die Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere
drei Monate, d.h. bis zum 14. November 2023, an.

Da die auslanderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75 - 78 AIG im
vorliegenden Fall die Dauer von sechs Monaten nicht Gberschreitet, bedarf
es keiner Prufung der Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG.



Nachdem die maximal zulassige Haftdauer nicht Uberschritten wird sowie
der Vollzug der RuUckfihrung massgeblich vom Verhalten des
Gesuchsgegners abhangig ist und es diesbeziglich zu Verzégerungen
kommen kann, ist die angeordnete Haftverlangerung nicht zu beanstanden.
Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiht war,
Ausschaffungen so rasch wie mdoglich zu vollziehen. Sollte das MIKA
entgegen seiner bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot
verletzen, besteht die Mdglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu stellen.

7.

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht
Zu bestatigen sei, weil sie im konkreten Fall gegen das Prinzip der
Verhaltnisméassigkeit verstossen wirde. Eine mildere Massnahme zur
Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht ersichtlich. Beziiglich
der familiaren Verhaltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche
gegen eine Haftverlangerung sprechen wirden. Der Gesuchsgegner
macht auch nicht geltend, er sei nicht hafterstehungsfahig. Insgesamt sind
keinerlei Grinde ersichtlich, welche die Verlangerung der Haft als
unverhaltnismassig erscheinen liessen.

[l

1.

Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend Haftlberprifung
unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben.

2.

Der mit Urteil vom 17. Mai 2023 bestatigte amtliche Rechtsvertreter bleibt
im Amt und kann seine Kostennote im Rahmen des Verfahrens
WPR.2023.39 einreichen.

V.

1.

Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein
Haftentlassungsgesuch frihestens einen Monat nach Haftuberprifung
gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichen ist
(§ 15 Abs. 1 EGAR).

2.

Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist nicht zwingend eine
weitere Verhandlung mit Parteibefragung durchzufiihren (vgl. Aargauische
Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359., Erw. 1/4.3 ff.).
Im Rahmen des rechtlichen Gehors hat das MIKA dem Gesuchsgegner
daher die Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung wiinscht und ob er in diesem Fall eine Prasenzverhandlung
verlangt oder mit einer Skype-Verhandlung einverstanden ist (Urteil des
Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021) . Die Anordnung



einer allfalligen Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spéatestens
acht Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen.

Der Einzelrichter erkennt:

1.
Die am 28. Juli 2023 angeordnete Verlangerung der Ausschaffungshaft
wird bis zum 14. November 2023, 12.00 Uhr, bestatigt.

2.

Die Haft ist im Zentrum fir auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich zu
vollziehen. Fir die Dauer der Befragung oder die Durchfiihrung einer
Haftverhandlung kann die Inhaftierung, soweit zwingend notwendig, im
Bezirksgefangnis Aarau erfolgen.

3.
Es werden keine Kosten auferlegt.

4,

Als amtlicher Rechtsvertreter wird MLaw Julian Burkhalter, Fribourg,
bestatigt. Der Rechtsvertreter wird aufgefordert, nach Haftentlassung des
Gesuchsgegners seine detaillierte Kostennote einzureichen.

Zustellung an:

den Gesuchsgegner (Vertreter, im Doppel)
das MIKA (mit Riickschein)

das Staatssekretariat fur Migration, 3003 Bern

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Volkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in offentlich-
rechtlichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, angefochten werden. Die unterzeichnete Beschwerde
muss das Begehren, wie der Entscheid zu andern sei, sowie in gedrangter
Form die Begrindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, mit
Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Entscheid und als
Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen (Art. 82 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110] vom 17. Juni 2005).



Aarau, 11. August 2023

Verwaltungsgericht des Kantons Aargau
2. Kammer
Der Einzelrichter:

Berger



