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Urteil vom 27. Januar 2023

Besetzung Verwaltungsrichterin Berger, Vorsitz
Gerichtsschreiberin i.V. Bayindir

Gesuchsteller Amt fUr Migration und Integration Kanton Aargau,
Sektion Asyl und Ruckkehr, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau
vertreten durch Rebecca Wilser, Bahnhofstrasse 88, 5000 Aarau

Gesuchsgegner A. , von Russland
z.Zt. im Zentrum fur auslanderrechtliche Administrativhaft, 8058 Zlrich
amtlich vertreten durch lic. iur. Dominic Frey, Rechtsanwalt,
Bachstrasse 57, Postfach, 5001 Aarau

Gegenstand Ausschaffungshaft gestiitzt auf Art. 76 AIG / Haftverlangerung



Der Einzelrichter entnimmt den Akten:

A.

Der Gesuchsgegner ist russischer Staatsangehdriger und reiste eigenen
Angaben zufolge am 13. April 2022 in die Schweiz ein. Gleichentags stellte
er im Bundesasylzentrum der Region Ostschweiz ein Gesuch um
Gewdhrung des Schutzstatus S (Akten des Amts fur Migration und
Integration [Ml-act.] 3 f.).

Mit Verfigung vom 29. Juli 2022 — erdffnet am 8. August 2022 — lehnte das
Staatssekretariat fur Migration (SEM) das Gesuch um Gewdahrung des
Schutzstatus S ab und wies den Gesuchsgegner auf den Tag nach Eintritt
der Rechtskraft des Entscheids aus der Schweiz weg (Ml-act. 19 ff.).

Gegen den Entscheid des SEM erhob der Gesuchsgegner am
2. September 2022 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Mit Urtell
E-3828/2022 vom 25. Oktober 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde ab (Ml-act. 92 ff.).

Am 27. Oktober 2022 wurde der Gesuchsgegner in seiner Asylunterkunft
angehalten und dem MIKA zugefiuhrt (Ml-act. 56 ff.). Nach Gewahrung des
rechtlichen Gehotrs wurde ihm gleichentags die Anordnung der
Ausschaffungshatft fur drei Monate erdffnet (Ml-act. 70 ff.).

Mit Urteil WPR.2022.79 vom 28. Oktober 2022 wurde die angeordnete
Ausschaffungshaft durch den Einzelrichter des Verwaltungsgerichts bis
zum 26. Januar 2023, 12.00 Uhr, bestatigt (Ml-act. 131 ff.). Wahrend der
Verhandlung &usserte der Gesuchsgegner den Willen, ein Asylgesuch zu
stellen (Ml-act. 135) Gleichentags stellte er ein Asylgesuch aus der Haft
(Ml-act. 145).

Am 18. November 2022 ging beim MIKA ein erstes Haftentlassungsgesuch
des Gesuchsgegners ein (Ml-act. 145, 148), auf welches der Einzelrichter
des Verwaltungsgerichts mit Urteil WPR.2022.84 vom 22. November 2022
nicht eintrat (Ml-act. 153 ff.).

Am 12. Dezember 2022 ordnete das MIKA die Verlegung des
Gesuchsgegners vom Ausschaffungszentrum Aarau in das Zentrum fir
auslanderrechtliche Administrativhaft (ZAA) am Flughafen Zirich per
3. Januar 2023 an (Ml-act. 214).

Am  23. Dezember 2022 ging beim MIKA ein zweites
Haftentlassungsgesuch des Gesuchsgegners ein (Ml-act. 245 ff.), welches



der Einzelrichter des Verwaltungsgerichts mit Urteil WPR.2022.93 vom
5. Januar 2023 abwies (Ml-act. 295 ff.).

Am 11. Januar 2023 lehnte das SEM das Asylgesuch des Gesuchsgegners
ab und wies ihn auf den Tag nach Eintritt der Rechtskraft des Entscheids
aus der Schweiz weg (Ml-act. 311 ff.).

B.

Am 16. Januar 2023 gewahrte das MIKA den Gesuchsgegnern das
rechtliche Gehor betreffend Verlangerung der Ausschaffungshaft um
weitere sechs Monate (Ml-act. 323 ff.). Im Anschluss an die Befragung
wurde ihm die Verlangerung der Ausschaffungshaft wie folgt erdffnet
(act. 1):

1.
Die Ausschaffungshaft wird gestitzt auf Art. 79 AIG flir sechs Monate bis
zum 26. Juli 2023, 12.00 Uhr, verlangert.

2.
Die Haft wird im Ausschaffungszentrum Aarau oder im Zentrum fir
auslanderrechtliche Administrativhaft Zurich vollzogen.

C.

Anlasslich der heutigen Verhandlung vor der Einzelrichterin des
Verwaltungsgerichts wurden der Gesuchsteller und die Gesuchsgegner
befragt.

D.
Die Gesuchsgegner liess folgende Antrage stellen (Protokoll S. 3, act. 34):

1.
Der Antrag auf Verlangerung der Ausschaffungshaft sei abzuweisen. Herr
A. sei per sofort aus der Haft zu entlassen.

2.
Herrn A. sei als amtlicher Rechtsbeistand der Sprechende zu bestellen
bzw. sei der Sprechende in dieser Funktion zu bestatigen.

3.
Die Verfahrens- und Vollzugskosten seien auf die Staatskasse zu nehmen.

4,
Dem amtlichen Rechtsvertreter sei eine angemessene Entschadigung zu
zuzusprechen.



Der Einzelrichter zieht in Erwagung:

l.

1.

Ordnet das MIKA eine Haftverlangerung an, so ist diese durch die
richterliche Behdrde vor Ablauf der bereits bewilligten Haft zu Gberprifen
(BGE 128 1l 241, Erw. 3.5), wobei die betroffene Person auf die
Durchfiihrung einer Verhandlung mit Parteibefragung verzichten kann
(Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359,
Erw. 1/4.3 ff.).

2.

Im vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft bis zum 26. Januar 2023
bestatigt (Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2022.79 vom
28. Oktober 2022; Ml-act. 131 ff.).

Die Verhandlung betreffend Bewilligung der Haftverlangerung erfolgte am
20. Januar 2023 und damit vor Ablauf der bestehenden Haft.

Il.

1.

Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid eroffnet,
kann die zustandige kantonale Behorde die betroffene Person zur
Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen bzw. bei bestehender Haft eine
Haftverlangerung anordnen (Art. 76 AlIG).

Zustandige kantonale Behorde im Sinne von Art. 76 AIG ist gemass § 13
Abs. 1 EGAR das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die Haftverlangerung
durch das MIKA und damit durch die zustandige Behdrde angeordnet
(act. 328 ff.).

2.

2.1.

Das MIKA begrindet die Haftverlangerung damit, dass es die
Gesuchsgegner aus der Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug
sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist damit erstellt.

2.2.

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft
rechtmassig ist, Gewissheit dariiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher
Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG).



Bereits am 29. Juli 2022 wurde ein Wegweisungsentscheid gegen den
Gesuchsgegner erlassen (Ml-act. 19 ff.). Die Wegweisung wurde im
Entscheid des SEM vom 11. Januar 2023 bestétigt (Mi-act. 311 f.).

2.3.

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist,
dass der Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatsachlichen
Griunden undurchfihrbar ist.

Anzeichen, die an der Ausschaffungsmoglichkeit in rechtlicher oder
tatsachlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wirden, sind keine
ersichtlich. Anlasslich der Haftverhandlung hat der Gesuchsgegner zum
wiederholten Mal erklart, dass er auf keinen Fall bereit sei, nach Russland
auszureisen, indessen hat er erkennen lassen, dass er, sofern eine solche
Moglichkeit besteht, bereit ist, in die Ukraine auszureisen. Der an der
Verhandlung anwesende Vertreter des MIKA hat dazu erklart, dass eine
Ausschaffung in die Ukraine nicht von vornherein als unmaoglich erscheine
und er umgehend die erforderlichen Abklarungen vornehmen werde. Unter
diesen Umstanden erscheint der Vollzug der Wegweisung offensichtlich
nicht als undurchfthrbar.

3.

Der mit Urteil vom 28. Oktober 2022 festgestellte Haftgrund besteht nach
wie vor (vgl. WPR.2022.79, Erw. II/3; MI-act. 135). Dies gilt zunachst fur die
im  Vordergrund stehende Ausschaffung nach Russland. Der
Gesuchsgegner weigert sich nach wie vor, im Hinblick auf eine Rickreise
nach Russland mit den schweizerischen Behorden zu kooperieren;
insbesondere ist er nicht bereit, seinen offenbar in Deutschland
befindlichen russischen Reisepass zu beschaffen. Im Gegenteil bestehen
sogar Anzeichen dafir, dass er Anweisungen dazu gegeben hat, diesen zu
vernichten (vgl. Mi-act. 324). Aber auch hinsichtlich der erstmals anlasslich
der Verhandlung vor dem Einzelrichter ausfihrlich besprochenen allfalligen
Moglichkeit einer Rickschaffung in die Ukraine ist das Vorliegen eines
Haftgrunds nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 bzw. 4 AIG zu bejahen. Zum
einen hat der Gesuchsgegner seit seiner Inhaftierung im Oktober 2022
auch im Hinblick auf diese Mdoglichkeit nicht mit den schweizerischen
Behorden kooperiert, sondern eine solche Kooperation erstmals anlasslich
der Verhandlung vor dem Einzelrichter in Aussicht gestellt. Zum andern
werden die Abklarungen im Hinblick auf diese Moglichkeit, soweit
erkennbar, einige Zeit in Anspruch nehmen (mind. ein bis zwei Monate) und
es ist nach dem gesamten bisherigen Verhalten des Gesuchsgegners
davon auszugehen, dass er wahrend dieser Zeit sich nicht den
schweizerischen Behdrden zur Verfigung halten, sondern unmittelbar
nach seiner Entlassung untertauchen wiurde.



4,

Beziglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor, die
geeignet waren, die Haft als unverhaltnismassig zu bezeichnen (Protokoll
S. 3, act. 34).

5.

Es liegen auch keine Anzeichen dafur vor, dass das MIKA dem
Beschleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung
geschenkt hitte.

6.

6.1.

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im
Sinne von Art. 75-78 AIG zusammen die maximale Haftdauer von
sechs Monaten nicht Uberschreiten. Eine darliber hinausgehende
Verlangerung auf hochstens 18 Monate, bzw. fir Minderjahrige zwischen
15 und 18 Jahren auf hochstens zwolf Monate, ist nur zulassig, wenn
entweder die betroffene Person nicht mit den zustandigen Behérden
kooperiert oder sich die Ubermittlung der fir die Ausreise erforderlichen
Unterlagen durch einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert
(Art. 79 Abs. 2 AIG).

6.2.

Im vorliegenden Fall befindet sich die Gesuchsgegner mit Ablauf der
bewilligten Haft bereits seit drei Monaten in auslanderrechtlicher Haft im
Sinne von Art. 75-78 AIG (Ausschaffungshaft 27. Oktober 2022 -
26. Januar 2023).

Die sechsmonatige Frist wird damit am 26. April 2023 enden und die Haft
kann langstens bis zum 26. April 2024 verlangert werden.

6.3.

Mit der angeordneten Verlangerung der Ausschaffungshaft von
sechs Monaten wird die Dauer von sechs Monaten tberschritten, womit die
Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG erflllt sein missen.

Die Identitat des Gesuchsgegners steht fest (Protokoll S. 2, act. 33). Das
Gesuch des Gesuchsgegners um Asyl wurde abgewiesen. Gemass
Angaben des Gesuchsellers stehen alle Mdoglichkeiten fir eine
Ausschaffung offen (Protokoll S. 34, act. 3). Der Gesuchsteller begriindet
die Haftverlangerung um sechs Monate damit, dass die Behandlung einer
allfalligen Beschwerde gegen den abweisenden Asylentscheid durch das
Bundesverwaltungsgericht einige Zeit in Anspruch nehmen wirde und
deshalb eine ausreichend lange Haftdauer vorzusehen sei. Die
solchermassen begriindete Haftverlangerung um sechs Monate erweist



sich als offensichtlich zu lang. Zum einen ist trotz entsprechender
Ausserungen des Gesuchsgegners noch nicht klar, ob er tatsachlich eine
Beschwerde gegen den Asylentscheid erheben wird. Zum andern erscheint
es entgegen dem Gesuchsteller nicht als wahrscheinlich, dass im Fall, dass
der Gesuchsgegner tatséchlich mit Beschwerde gegen den abweisenden
Asylentscheid vom 11.Januar 2023 ans Bundesverwaltungsgericht
gelangt, dieses langer als ein bis zwei Monate fur die Behandlung des
Rechtsmittels bendtigen wiirde — dies zumal auch angesichts dessen, dass
das Bundesverwaltungsgericht fiir die Behandlung der Beschwerde des
Gesuchsgegners gegen den Entscheid betreffend Gewéahrung bzw.
Verweigerung des Schutzstatus S (Beschwerde vom 2. September 2022,
Urteil vom 25. Oktober 2022) nicht einmal zwei Monate bendtigte. Unter
diesen Umstanden erweist sich die angeordnete Haftverlangerung um
sechs Monate als unverhaltnisméssig und rechtfertigt es sich, die Haft
einstweilen (erst) um drei Monate zu verlangern.

7.

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht
Zu bestatigen sei, weil sie im konkreten Fall gegen das Prinzip der
Verhaltnismassigkeit verstossen wirde. Eine mildere Massnahme zur
Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht ersichtlich. Beziiglich
der familiaren Verhaltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche
gegen eine Haftverlangerung sprechen wirden. Die Gesuchsgegner macht
auch nicht geltend, er sei nicht hafterstehungsféhig. Insgesamt sind
keinerlei Griunde ersichtlich, welche die Verlangerung der Haft als
unverhaltnismassig erscheinen liessen.

[l

1.

Gemass § 28 Abs. 1 EGAR st das Verfahren betreffend Hafttiberprifung
unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben.

2.

Die mit Urteil vom 28. Oktober 2022 bestétigte amtliche Rechtsvertreterin
bleibt im Amt und kann ihre Kostennote im Rahmen des Verfahrens
WPR.2022.79 einreichen.

V.

1.

Die  Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein
Haftentlassungsgesuch frihestens einen Monat nach Haftiberprifung
gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichen ist
(8 15 Abs. 1 EGAR).



2.

Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist nicht zwingend eine
weitere Verhandlung mit Parteibefragung durchzufiihren (vgl. Aargauische
Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359., Erw. 1/4.3 ff.).
Im Rahmen des rechtlichen Gehors hat das MIKA den Gesuchsgegnern
daher die Frage zu unterbreiten, ob er die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung wiinscht und ob er in diesem Fall eine Prasenzverhandlung
verlangt oder mit einer Skype-Verhandlung einverstanden ist (Urteil des
Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021) . Die Anordnung
einer allfalligen Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spatestens
acht Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen.

3.

Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen
Begriindung anlasslich der heutigen Verhandlung mundlich eroffnet. Das
Dispositiv wurde den Parteien ausgehandigt.

Der Einzelrichter erkennt:

1.
Die am 16. Januar 2023 angeordnete Verlangerung der Ausschaffungshaft
wird bis zum 26. April 2023, 12.00 Uhr, bestatigt.

2.
Die Haft ist im Zentrum fur auslanderrechtliche Administrativhaft Zurich zu
vollziehen.

3.
Es werden keine Kosten auferlegt.

4,

Die Rechtsvertreterin wird aufgefordert, nach Haftentlassung der
Gesuchsgegner ihre detaillierte Kostennote im Verfahren WPR.2022.79
einzureichen.

Zustellung an:

die Gesuchsgegner (Vertreterin, im Doppel)
das MIKA (mit Riickschein)

das Staatssekretariat fur Migration, 3003 Bern



Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Vdlkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in offentlich-
rechtlichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, angefochten werden. Die unterzeichnete Beschwerde
muss das Begehren, wie der Entscheid zu andern sei, sowie in gedrangter
Form die Begriindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, mit
Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Entscheid und als
Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen (Art. 82 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110] vom 17. Juni 2005).

Aarau, 27. Januar 2023
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin i.V.:

Berger Bayindir



