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KANTON AARGAU

Verwaltungsgericht
2. Kammer

WPR.2023.103 / sf
ZEMIS [**]; N [*¥]

Urteil vom 6. Dezember 2023

Besetzung

Gesuchsteller

Gesuchsgegner

Gegenstand

Verwaltungsrichter Busslinger, Vorsitz
Gerichtsschreiberin i.V. Feusier

Amt fir Migration und Integration Kanton Aargau,
Sektion Asyl und Ruckkehr, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau
vertreten durch Beata Messmer, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau 1

A. , von Algerien

z. Zt. im Zentrum fur auslanderrechtliche Administrativhaft, 8058 Zrich
amtlich vertreten durch lic. iur. Burim Imeri, Rechtsanwalt,
Schaffhauserstrasse 57, Postfach, 4332 Stein AG

Ausschaffungshaft gestiitzt auf Art. 76 AIG / Haftverlangerung



Der Einzelrichter entnimmt den Akten:

A.

Der Gesuchsgegner reiste eigenen Angaben zufolge am 28. Juli 2022
illegal in die Schweiz ein und stellte gleichentags ein Asylgesuch (Akten
des Amts fir Migration und Integration [MI-act.] 109). Am 30. September
2022 ersuchte das Staatssekretariat fur Migration (SEM) die italienischen
Behdrden um Rickiubernahme des Gesuchsgegners, welche diese
offenbar am 1. bzw. am 28. Dezember 2022 ablehnte (Ml-act. 234).

Im Zeitraum zwischen September 2022 und April 2023 wurde der
Gesuchsgegner mehrfach strafrechtlich verurteilt (Ml-act. 35 ff., 84 ff.,
182 ff.).

Mit Verfigung vom 13. Januar 2023 schrieb das SEM das Asylgesuch des
Gesuchsgegners wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht als
gegenstandslos geworden von der Kontrolle ab (Ml-act. 91 ff.).

Am 19. Februar 2023 wurde der Gesuchsgegner von der Regionalpolizei
Oberes Fricktal wegen Verdachts auf Raububerfall vorlaufig
festgenommen (Ml-act. 137 ff.). In der Folge wurde er am 22. Februar 2023
in Untersuchungshaft versetzt (Ml-act. 127 ff.) und am 16. Mai 2023 in das
Zentralgefangnis Lenzburg tberstellt (Ml-act. 154 ff.).

Mit Urteil des Bezirksgerichts Laufenburg vom 16. Mai 2023 wurde der
Gesuchsgegner wegen Raubes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
sieben Monaten verurteilt. Ausserdem wurde er gestitzt auf Art. 66a des
Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB;
SR 311.0) fur acht Jahre des Landes verwiesen (Ml-act. 172 ff., 184 f.).

Am 17. Mai 2023 ersuchte das Amt fiir Migration und Integration Kanton
Aargau (MIKA) das SEM um Vollzugsunterstitzung bei der Identifikation
des Gesuchsgegners und bei der Papierbeschaffung (Ml-act. 160). In der
Folge teilte das SEM dem MIKA am 5. Juni 2023 mit, es habe dem
algerischen Konsul am 31. Mai 2023 mit Bezug auf den Gesuchsgegner
einen Identifizierungsantrag im Rahmen eines Sammelantrags tberreicht
(Ml-act. 161 f., 171)

Mit Schreiben vom 26. Juni 2023 teilte das MIKA dem Gesuchsgegner mit,
es beabsichtige, ihn auf den Termin der Haftentlassung aus der Schweiz
nach Algerien auszuschaffen, forderte ihn auf, giltige Reisedokumente zu
beschaffen und gab ihm im Sinne eines rechtlichen Gehdors die Méglichkeit,
bis am 20. Juli 2023 Aufschubgriinde im Sinne von Art. 66d StGB geltend
zu machen (Ml-act. 187 f.). Hierzu nahm der Gesuchsgegner nicht Stellung
(Ml-act. 234).



Anlasslich eines Telefongesprachs vom 12. Juli 2023 teilte der
Gesuchsgegner dem MIKA mit, er wolle freiwillig in sein Heimatland
zurtickkehren, verflige jedoch tber keine Reise- oder Identitatspapiere (Ml-
act. 194).

Im Anschluss an ein Telefongesprach vom 24. Juli 2023 zwischen dem
MIKA und der Mutter bzw. der Schwester des Gesuchsgegners liess
Letztere dem MIKA mehrere Dokumente des Gesuchsgegners zukommen
(Ml-act. 204, 207 ff.), welche das MIKA gleichentags an das SEM
weiterleitete (Ml-act. 205 f.). Ebenfalls am gleichen Tag teilte das SEM dem
MIKA mit, es handle sich bei diesen Dokumenten um eine Kopie des
Geburtsscheins des Gesuchsgegners sowie vermutlich um ein
Familienbtchlein. Man werde im Verlauf der folgenden Woche einen
Identifikationsantrag stellen, mit dem Hinweis, dass der Gesuchsgegner zur
freiwilligen Rickkehr bereit sei (Ml-act. 210).

Am 11. August 2023 bzw. am 21. August 2023 teilte der Gesuchsgegner
dem MIKA telefonisch mit, er habe seine Meinung geéndert und sei nicht
mehr zur Ausreise nach Algerien bereit (Ml-act. 211, 216).

Am 13. September 2023, 14.00 Uhr, wurde der Gesuchsgegner aus dem
Strafvollzug dem MIKA zwecks Gewaéhrung des rechtlichen Gehors
betreffend die Anordnung einer Ausschaffungshaft zugefuhrt (MI-
act. 227 ff.) und im Anschluss wieder ins Zentralgefangnis Lenzburg
zurtickgefihrt (Ml-act. 225). Der Gesuchsgegner wurde am 17. September
2023, 07.00 Uhr, aus dem Strafvollzug entlassen und unmittelbar daran
anschliessend im Auftrag des MIKA migrationsrechtlich festgenommen. Mit
Urteil vom 18. September 2023 wurde die angeordnete Ausschaffungshaft
durch den Einzelrichter des Verwaltungsgerichts bis zum 16. Dezember
2023, 12.00 Uhr, bestatigt (WPR.2023.80 [MI-act. 256 ff.]).

B.

Am 5. Dezember 2023 gewahrte das MIKA dem Gesuchsgegner das
rechtliche Gehdr betreffend Verlangerung der Ausschaffungshaft um
weitere drei Monate (Ml-act. 288 ff.). Im Anschluss an die Befragung wurde
dem Gesuchsgegner die Verlangerung der Ausschaffungshaft wie folgt
er¢ffnet (act. 1):

1.
Die Ausschaffungshaft wird gestitzt auf Art. 79 AIG fUr drei Monate bis
zum 16. Méarz 2024, 12.00 Uhr, verlangert.

2.
Eventualiter wird gestutzt auf Art. 78 AIG eine Durchsetzungshaft
angeordnet.



3.

Die Haft wird im Zentrum fur auslanderrechtliche Administrativhaft Zurich
(ZAA) vollzogen. Soweit fiir die Befragung oder die Durchflihrung einer
Haftverhandlung zwingend, erfolgt die Inhaftierung fur die notwendige
Dauer im Bezirksgefangnis Aarau.

C.

Anlasslich der heutigen Verhandlung vor dem Einzelrichter des
Verwaltungsgerichts wurden der Gesuchsteller und der Gesuchsgegner
befragt.

D.
Der Gesuchsgegner liess folgende Antrage stellen (Protokoll S. 4, act. 24):

1.
Die angeordnete Verlangerung der Ausschaffungshaft sei nicht zu
bestétigen. Der Gesuchsgegner sei aus der Haft zu entlassen.

2.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Der Einzelrichter zieht in Erwagung:

l.

1.

Ordnet das MIKA eine Haftverlangerung an, so ist diese durch die
richterliche Behorde vor Ablauf der bereits bewilligten Haft zu Gberprifen
(BGE 12811 241, Erw. 3.5), wobei die betroffene Person auf die
Durchfiihrung einer Verhandlung mit Parteibefragung verzichten kann
(Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359,
Erw. 1/4.3 ff.).

2.

Im vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft bis zum 16. Dezember
2023, 12.00 Uhr, bestatigt (Entscheid des Verwaltungsgerichts
WPR.2023.80 vom 18. September 2023; Ml-act. 256 ff.).

Die Verhandlung betreffend Bewilligung der Haftverlangerung erfolgte am
6. Dezember 2023 und damit vor Ablauf der bestehenden Hatft.

.

1.

Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid eroffnet,
kann die zustandige kantonale Behorde die betroffene Person zur
Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen bzw. bei bestehender Haft eine
Haftverlangerung anordnen (Art. 76 AIG).



Zustandige kantonale Behdrde im Sinne von Art. 76 AIG ist gemass § 13
Abs. 1 EGAR das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die Haftverlangerung
durch das MIKA und damit durch die zustandige Behorde angeordnet
(act. 1 ff.).

2.

2.1.

Das MIKA begrindet die Haftverlangerung damit, dass es den
Gesuchsgegner aus der Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug
sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist damit erstellt.

2.2.

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft
rechtmassig ist, Gewissheit dariiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher
Weg- oder Ausweisungsentscheid ertffnet wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG).

Mit Urteil vom 16. Mai 2023 wurde der Gesuchsgegner durch das
Bezirksgericht Laufenburg gestitzt auf Art. 66a StGB fir acht Jahre aus
der Schweiz verwiesen (Ml-act. 172 ff.). Das Urteil erwuchs in der Folge
unangefochten in Rechtskraft (Ml-act. 179). Damit liegt eine
rechtsgentigliche Landesverweisung vor.

2.3.

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist,
dass der Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grinden undurchfihrbar ist.

Der Vertreter des Gesuchsgegners bringt vor, die
Ausschaffungsmaoglichkeit sei in tatsachlicher Hinsicht zu bezweifeln, da
nach einer positiven Identifizierung noch zusatzlich mit mehreren Monaten
fur das Counceling zu rechnen sei. Aus diesem Grund bestehe keine
Vollzugsperspektive (act. 27).

Wie mit Urteil vom 18. September 2023 festgestellt wurde, stehen dem
Vollzug der Wegweisung zum heutigen Zeitpunkt keine Hindernisse
entgegen (vgl. WPR.2023.80, Erw. 11/2.3; Ml-act. 260 f.). Daran &ndert die
lange Wartezeit fir das Counceling — entgegen der Auffassung des
Vertreters des Gesuchsgegners — nichts. Weitere Anzeichen, die an der
Ausschaffungsmoglichkeit in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht Zweifel
aufkommen lassen wirden, sind ebenfalls keine ersichtlich.

3.
Der mit Urteil vom 18. September 2023 festgestellte Haftgrund besteht
nach wie vor (vgl. WPR.2023.80, Erw. II/3; Ml-act. 261 1.).



4,
Bezuglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor
(Protokoll S. 3, act. 23).

5.

Der Vertreter des Gesuchsgegners bemdangelt, dass die Schweizer
Behdrden die Identifizierung des Gesuchsgegners nicht mit genligend
Nachdruck vorangetrieben hatten. Zwar behaupte das MIKA, das
algerische Konsulat sei im Oktober 2023 gemahnt worden, ein
entsprechender Beleg sei in den Akten jedoch nicht zu finden (act. 27).

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Priifung, ob die Verlangerung der
Ausschaffungshaft rechtmassig ist, unter anderem Gewissheit dartber zu
verschaffen, ob die fur den Vollzug der Weg- oder Ausweisung notwendi-
gen Vorkehren im Sinne von Art. 76 Abs. 4 AIG umgehend getroffen
worden sind (Beschleunigungsgebot). Eine Verletzung des Beschleu-
nigungsgebotes fuhrt in der Regel zur sofortigen Beendigung der
Ausschaffungshaft (MARTIN BUSINGER, Auslanderrechtliche Haft, in:
Zircher Studien zum 6ffentlichen Recht, Zirich / Basel / Genf 2015, S. 57).

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt das Beschleuni-
gungsgebot als verletzt, wenn im Hinblick auf die Ausschaffung wahrend
mehr als zwei Monaten keinerlei Vorkehren mehr getroffen wurden, ohne
dass die Verzogerung in erster Linie auf das Verhalten auslandischer
Behorden oder des Betroffenen selber zurickgeht (vgl. dazu
BGE 124 Il 49, Erw. 3a, S. 51 mit Hinweisen; bestatigt unter anderem mit
Urteil des Bundesgerichts vom 4. Januar 2019
[2C_1106/2018], Erw. 3.3.2). Dabei spielt es keine Rolle, welche
Schweizer Behdrde fiir die Verzégerung verantwortlich ist (BGE 139 | 206,
Erw. 2.3). So wurde eine Verletzung bejaht, als das Bundesamt fir
Migration das Verfahren verzogert hatte, obwohl die kantonale
Fremdenpolizei mehrmals beim Bundesamt vorstellig geworden war
(vgl. BGE 124 11 49, Erw. 3b/bb). Die Behotrden sind gestitzt auf das
Beschleunigungsgebot zwar nicht gehalten, in jedem Fall schematisch
bestimmte Handlungen vorzunehmen, missen das Verfahren jedoch
zielgerichtet vorantreiben, da ansonsten kein schwebendes Verfahren im
Sinne von Art.5 Ziff.1 lit.f der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK;
SR 0.101) mehr vorliegt (BGE 139 | 206, Erw. 2.1 mit weiteren Hinweisen).
Massgebend ist dabei insbesondere die konkrete Situation im angefragten
Zielland sowie die Erfahrungen, die die zustdndigen Schweizer Behérden
beziglich der Papierbeschaffung mit diesem Land gemacht haben. Ein
langeres Zuwarten nach einer Anfrage kann insbesondere dann angezeigt
sein, wenn sich ein Monieren der ausstehenden Antwort in der Verangen-
heit als kontraproduktiv erwiesen hat. Obschon den Behdrden ein gewisser
Spielraum bei der Einschatzung der Geeignetheit der erforderlichen



(weiteren) Schritte zukommt, rechtfertigt sich ein mehr als zweimonatiges
Zuwarten nur bei klaren Anzeichen, dass ein friiheres Nachfragen kontra-
produktiv war (AGVE 2014, S. 120 f., Erw. 5).

Bezuglich Algerien ist gerichtsnotorisch, dass seitens der algerischen
Behorden mit langeren Antwortzeiten zu rechnen ist und dass sich zu
haufiges Nachfragen in der Vergangenheit als kontraproduktiv erwiesen
hat. Zwar scheint sich die Zusammenarbeit zwischen Algerien und der
Schweiz in Bezug auf die Vollzugsmodalitaten verbessert zu haben und
sind seit Kurzem zwangsweise Ruckfiihrungen nach Algerien wieder
mdglich. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich auch die Zusammenarbeit
beziglich Identifizierung normalisiert hat. Insofern ist nicht zu beanstanden,
wenn sich das SEM dazu entschieden hat, fir das Monieren ausstehender
Identifikationsanfragen nach wie vor eine etwas langere Zeitspanne
vorzusehen. Anzumerken bleibt, dass das MIKA jedoch lickenlos
samtliche Bestrebungen hinsichtlich der Identitatsabklarungen zu
dokumentieren hat. Dazu gehdren insbesondere auch s&mtliche Schritte
des SEM mit Blick auf das Nachfragen bei auslandischen Behérden. Es
geht nicht an, dass das MIKA anléasslich der Haftlberprifungsverhandlung
undokumentiert behauptet, das SEM habe eine bei einer auslandischen
Behorde ausstehende Identitdtsanfrage moniert. Solche Schritte sind
zumindest mittels entsprechender Mails durch das SEM zu bestatigen.
Vorliegend ist aufgrund der Bekréaftigung der Vertreterin des MIKA davon
auszugehen, dass die ausstehende Antwort beziiglich Identitdtsanfrage
durch das SEM rechtzeitig moniert wurde.

Insgesamt liegen damit keine Anzeichen daflir vor, dass das MIKA dem
Beschleunigungsgebot nicht ausreichend Beachtung geschenkt hatte. Im
Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA stets bemiiht war, Ausschaffungen
so rasch wie moglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner
bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die
Madglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu stellen.

6.

6.1.

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im
Sinne von Art. 75—-78 AIG zusammen die maximale Haftdauer von
sechs Monaten nicht dberschreiten. Eine dariber hinausgehende
Verlangerung auf hochstens 18 Monate, bzw. fir Minderjahrige zwischen
15 und 18 Jahren auf hdchstens zwolf Monate, ist nur zulassig, wenn
entweder die betroffene Person nicht mit den zustdndigen Behérden
kooperiert oder sich die Ubermittlung der fir die Ausreise erforderlichen
Unterlagen durch einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert
(Art. 79 Abs. 2 AIG).



6.2.

Im vorliegenden Fall befindet sich die Gesuchsgegner mit Ablauf der
bewilligten Haft bereits seit drei Monaten in auslanderrechtlicher Haft im
Sinne von Art. 75 —78 AIG (Ausschaffungshaft 17. September 2023 —
16. Dezember 2023).

Die sechsmonatige Frist wird damit am 16. Marz 2024 enden und die Haft
kann langstens bis zum 16. Marz 2025 verlangert werden.

6.3.
Das MIKA ordnete die Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere
drei Monate, d.h. bis zum 16. Marz 2024, 12.00 Uhr, an.

Da die auslénderrechtliche Inhaftierung im Sinne von Art. 75 - 78 AIG im
vorliegenden Fall die Dauer von sechs Monaten nicht Uberschreitet, bedarf
es keiner Prifung der Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AlG.

Nachdem die maximal zulassige Haftdauer nicht Uberschritten wird sowie
der Vollzug der Rickfuhrung massgeblich vom Verhalten des
Gesuchsgegners abhangig ist und es diesbeziglich zu Verzégerungen
kommen kann, ist die angeordnete Haftverlangerung nicht zu beanstanden.
Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiht war,
Ausschaffungen so rasch wie mdoglich zu vollziehen. Sollte das MIKA
entgegen seiner bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot
verletzen, besteht die Mdglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu stellen.

7.

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht
zu bestatigen sei, weil sie im konkreten Fall gegen das Prinzip der
Verhaltnismassigkeit verstossen wirde. Eine mildere Massnahme zur
Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht ersichtlich. Bezlglich
der familidren Verhaltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche
gegen eine Haftverlangerung sprechen wiuirden. Der Gesuchsgegner
macht auch nicht geltend, er sei nicht hafterstehungsfahig. Insgesamt sind
keinerlei Griunde ersichtlich, welche die Verlangerung der Haft als
unverhaltnismassig erscheinen liessen.

[l

1.

Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend Haftliiberprifung
unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben.

2.

Der mit Urteil vom 18. September 2023 bestatigte amtliche Rechtsvertreter
bleibt im Amt und kann seine Kostennote im Rahmen des Verfahrens
WPR.2023.80 einreichen.



V.

1.

Der Gesuchsgegner wird darauf  hingewiesen, dass ein
Haftentlassungsgesuch friihestens einen Monat nach Haftiberprifung
gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichen ist
(8 15 Abs. 1 EGAR).

2.

Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist nicht zwingend eine
weitere Verhandlung mit Parteibefragung durchzufiihren (vgl. AGVE 2009,
S. 359., Erw. 1/4.3 ff.). Im Rahmen des rechtlichen Gehotrs hat das MIKA
dem Gesuchsgegner daher die Frage zu unterbreiten, ob er die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinscht und ob er in diesem
Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder mit einer Skype-Verhandlung
einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_846/2021 vom
19. November 2021) . Die Anordnung einer allfélligen Haftverlangerung ist
dem Verwaltungsgericht spatestens acht Arbeitstage vor Ablauf der
bewilligten Haft einzureichen.

3.

Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen
Begriindung anlasslich der heutigen Verhandlung muindlich eroffnet. Das
Dispositiv wurde den Parteien ausgehandigt.

Der Einzelrichter erkennt:

1.
Die am 5.Dezember 2023 angeordnete Verldngerung der
Ausschaffungshatft wird bis zum 16. Marz 2024, 12.00 Uhr, bestatigt.

2.

Die Haft ist im Zentrum flr auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich zu
vollziehen. Fir die Dauer der Befragung oder die Durchfihrung einer
Haftverhandlung kann die Inhaftierung, soweit zwingend notwendig, im
Bezirksgefangnis Aarau erfolgen.

3.
Es werden keine Kosten auferlegt.

4.

Der Rechtsvertreter wird aufgefordert, nach Haftentlassung des
Gesuchsgegners seine detaillierte Kostennote im Verfahren WPR.2023.80
einzureichen.
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Zustellung an:

den Gesuchsgegner (Vertreter, im Doppel)
das MIKA (mit Rickschein)

das Staatssekretariat fur Migration, 3003 Bern

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Vélkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in Offentlich-
rechtlichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, angefochten werden. Die unterzeichnete Beschwerde
muss das Begehren, wie der Entscheid zu andern sei, sowie in gedrangter
Form die Begriindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, mit
Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Entscheid und als
Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen (Art. 82 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110] vom 17. Juni 2005).

Aarau, 6. Dezember 2023

Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberini.V.:
i.V

Busslinger Feusier



