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KANTON AARGAU

2. Kammer

WPR.2022.76 / zb
ZEMIS [***]; N [***]

Urteil vom 21. Oktober 2022

Gesuchsteller Amt fir Migration und Integration Kanton Aargau,
Sektion Asyl und Ruckkehr, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau
vertreten durch Daniel Widmer, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau

Gesuchsgegner A. , von Sri Lanka z. Zt. im Ausschaffungszentrum, 5000 Aarau
amtlich vertreten durch lic. iur. Burim Imeri, Rechtsanwalt,
Schaffhauserstrasse 57, Postfach, 4332 Stein AG

Gegenstand Ausschaffungshaft gestiitzt auf Art. 77 AIG / HaftUberprifung



Die Einzelrichterin entnimmt den Akten:

A.

Der Gesuchsgegner reiste eigenen Angaben zufolge am 23. November
2015 illegal in die Schweiz ein und stellte gleichentags in Kreuzlingen ein
Asylge-such (Akten des Amts fur Migration und Integration [MI-act.] 5 ff.).

Mit Entscheid vom 22.Januar 2020 lehnte das Staatssekretariat fur
Migration (SEM) das Asylgesuch des Gesuchsgegners ab, wies ihn aus der
Schweiz weg, ordnete an, er habe die Schweiz spatestens bis zum
18. Marz 2020 zu verlassen und beauftragte den Kanton Aargau mit dem
Vollzug der Wegweisung (Ml-act. 68 ff.). Auf die dagegen erhobene
Beschwerde trat das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) mit Urteil vom
11. Mai 2020 nicht ein, womit der Entscheid vom 20. Januar 2020 in
Rechtskraft erwuchs (Ml-act. 83 ff.). Am 15. Mai 2020 setzte das SEM eine
neue Ausreisefrist an, wonach der Gesuchsgegner die Schweiz bis am
10. Juni 2020 zu verlassen habe (Ml-act. 96 ff.).

Nachdem der Gesuchsgegner anlasslich der Ausreisegesprachs beim Amt
fir Migration und Integration Kanton Aargau (MIKA) am 5. Juni 2020 zu
Protokoll gegeben hatte, keine Reisedokumente zu besitzen und nicht nach
Sri Lanka zurtickkehren zu wollen (Ml-act. 112 ff.), ersuchte das MIKA das
SEM um Vollzugsunterstiutzung bei der Reisepapierbeschaffung (MI-
act. 126 f.). Ebenfalls am 5. Juni 2020 verfligte das MIKA die Eingrenzung
des Gesuchsgegners auf das Gebiet des Kantons Aargau (Ml-act. 118 ff.).

Mit Schreiben vom 13. Oktober 2020 teilte das SEM dem MIKA mit, der
Gesuchsgegner sei als sri-lankischer Staatsangehoriger identifiziert
worden und das sri-lankische Generalkonsulat habe unter Voraussetzung
einer bestehenden Flugbuchung die Ausstellung eines
Ersatzreisedokuments zugesichert (Ml-act. 137 ff.).

Mit Entscheid vom 18. Februar 2022 lehnte das SEM das Mehrfachgesuch
des Gesuchsgegners vom 29. Dezember 2021 ab, wies ihn aus der
Schweiz weg, ordnete an, er habe die Schweiz spatestens bis am Tag nach
Eintritt der Rechtskraft dieser Verfigung zu verlassen (Ml-act. 244 ff.). Die
dagegen erhobene Beschwerde wies das BVGer mit Urteil vom 31. August
2022 ab.

Am 19. Oktober 2022 wurde der Gesuchsgegner im Auftrag des MIKA
durch die Kantonspolizei Aargau festgenommen und dem MIKA zugefiihrt
(Ml-act. 306 f.).

B.
Im Rahmen der Befragung durch das MIKA wurde den Gesuchsgegnern
am 19. Oktober 2022 das rechtliche Gehdr betreffend die Anordnung einer



Ausschaffungshaft gewéhrt (Ml-act. 313). Im Anschluss an die Befragung
wurde den Gesuchsgegnern die Anordnung der Ausschaffungshaft wie
folgt erdffnet (act. 1):

1.
Es wird eine Ausschaffungshaft angeordnet.

2.

Die Haft begann am 19. Oktober 2022, 10.50 Uhr. Sie wird in Anwendung
von Art. 77 AIG fur 60 Tage bis zum 17. Dezember 2022, 12.00 Uhr,
angeordnet.

3.
Die Haft wird im Ausschaffungszentrum Aarau oder im Flughafengefangnis
Zirich vollzogen.

C.

Nach Eingang der Akten beim Verwaltungsgericht des Kantons Aargau
wurde den Gesuchsgegnern ein amtlicher Rechtsvertreter bestellt. Dieser
wurde nach Ubergabe der Akten aufgefordert, bis zum 21. Oktober 2022,
12.00 Uhr, zur angeordneten Ausschaffungshaft Stellung zu nehmen
(act. 9).

D.
Der Rechtsvertreter der Gesuchsgegner reichte fristgerecht seine
Stellungnahme ein und beantragte Folgendes (act. 11 ff.):

1.

Die mit Verfiigung vom 19. Oktober 2022 angeordnete Ausschaffungshaft
des MIKA sei nicht bestéatigen. Der Gesuchsgegner sei unverziglich aus
der Haft zu entlassen.

2.
Eventualiter seien anstelle der Ausschaffungshaft geeignete
Ersatzmassnahmen anzuordnen.

3.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolge.

Die Einzelrichterin zieht in Erwagung:

l.

1.

Das angerufene Gericht dberprift die Rechtmdassigkeit und
Angemessenheit einer durch das MIKA angeordneten Ausschaffungshaft
aufgrund einer mundlichen Verhandlung spétestens nach 96 Stunden
(Art. 80 Abs.2 des Bundesgesetzes Ulber die Auslanderinnen und
Auslander und Uber die Integration vom 16. Dezember 2005 [Auslander-
und Integrationsgesetz, AIG; SR 142.20], 8 6 des Einfihrungsgesetzes



zum Auslanderrecht vom 25. November 2008 [EGAR; SAR 122.600]). Die
Haftuberprifungsfrist beginnt mit der auslanderrechtlich motivierten
Anhaltung der betroffenen Person zu laufen (vgl. BGE 127 11 174,
Erw. 2. b/aa).

2.

Im vorliegenden Fall wurde der Gesuchsgegner auf Anordnung des MIKA
am 19. Oktober 2022, 10.50 Uhr, durch die Kantonspolizei Aargau
angehalten und festgenommen. Die heutige Uberprifung erfolgt somit
innerhalb von 96 Stunden. Da die Ausschaffungshaft gestitzt auf Art. 77
AIG angeordnet wurde, gelangt das schriftiche Verfahren ohne
Verhandlung zur Anwendung (Art. 80 Abs. 2 AIG).

Il.

1.

Liegt ein vollstreckbarer Weg- oder Ausweisungsentscheid vor, kann die
zustandige kantonale Behorde die betroffene Person zur Sicherstellung
des Vollzugs in Haft nehmen (Art. 77 AIG).

Zustandige kantonale Behorde im Sinne von Art. 77 Abs. 1 AIG ist gemass
8§13 Abs.1 EGAR das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die
Haftanordnung durch das MIKA und damit durch die zustandige Behdrde
erlassen (act. 1 ff.).

2.

2.1.

Das MIKA begrindet seine Haftanordnung damit, dass es den
Gesuchsgegner aus der Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug
sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist damit erstellt.

2.2.

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft
rechtmassig ist, Gewissheit dariiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher
Weg- oder Ausweisungsentscheid ertffnet wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG).

Mit Entscheid vom 18. Februar 2022 wies das SEM das Mehrfachgesuch
des Gesuchsgegners ab und wies ihn aus der Schweiz weg (Ml-act. 68 ff.).
Dieser Entscheid wuchs in Rechtskraft. Damit liegt ein rechtsgentglicher
Wegweisungsentscheid vor.

2.3.

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist,
dass der Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grinden undurchfihrbar ist.



Es sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmaoglichkeit
in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen
wirden. Dies umso weniger, als die sri-lankischen Behorden den
Gesuchsgegner als sri-lankischen Staatsangehérigen erkannt und die
Ausstellung von Ersatzreisepapieren zugesichert haben (Ml-act. 137).
Entgegen der Auffassung des Vertreters des Gesuchsgegners vermogen
die heute per Email zugestellten, nicht Ubersetzten Dokumente nichts
daran zu &ndern (act. 12).

3.

3.1

Das MIKA stitzt seine Haftanordnung auf Art. 77 AIG, wonach ein
Haftgrund dann gegeben ist, wenn ein  vollstreckbarer
Wegweisungsentscheid vorliegt (lit. a), die betroffene Person die Schweiz
nicht innert der angesetzten Frist verlassen hat (lit b) und die Behérden
Reisepapiere fir diese Person beschaffen mussten (lit. c).

Das Ziel der Ausschaffungshaft gemass Art. 77 AIG (sogenannte "kleine
Ausschaffungshaft”) ist es, zu verhindern, dass die betroffene Person
untertaucht, nachdem die Reisepapiere flr sie organisiert wurden. Art. 77
AIG erfasst diejenigen Falle, in welchen es nur noch darum geht, die
Ausreise zu organisieren, weshalb die maximale Haftdauer auch auf
60 Tage festgesetzt wurde.

3.2.

Die Gesuchsgegner gab anlasslich des Ausreisegesprachs beim MIKA am
5. Juni 2020 zu Protokoll, dass er keine Reisepapiere habe und nicht nach
Sri Lanka zuriickkehren wolle (Ml-act. 112 ff.). Gleichentags ersuchte das
MIKA das SEM um Vollzugsunterstiitzung bei der Papierbeschaffung (Ml-
act. 126). Das SEM teilte dem MIKA am 13. Oktober 2020 mit, der
Gesuchsgegner sei als sri-lankischer Staatsangehdriger identifiziert
worden und das sri-lankische Generalkonsulat habe unter Voraussetzung
einer bestehenden Flugbuchung die Ausstellung eines
Ersatzreisedokuments zugesichert (Ml-act. 137 ff.). Wurde die Ausstellung
eines Ersatzreisepapiers aufgrund behérdlicher Bemihungen zugesichert
und kann dieses jederzeit zwecks Ausschaffung des Betroffenen abgerufen
werden, ist die Voraussetzung von Art. 77 Abs. 1 lit. ¢ AIG entgegen den
Ausfuhrungen des amtlichen Vertreters erfullt.

Nachdem ein vollstreckbarer = Wegweisungsentscheid fur die
Gesuchsgegner vorliegt (siehe vorne Erw. I1/2.2), er nicht innert
angesetzter Frist aus der Schweiz ausgereist ist und er wie soeben
aufgezeigt, die Beschaffung der erforderlichen Reisepapiere ganzlich den
Schweizer Behorden Uberlassen hat, sind die die Voraussetzung von
Art. 77 Abs. 1 AIG erfullt.



Weiterer subjektiver Voraussetzungen in der Person des Gesuchsgegners
bedarf es nicht (ANDREAS ZUND, in: MARC SPESCHA/ANDREAS ZUND/PETER
BOLZLI/CONSTANTIN HRUSCHKA/FANNY DE WECK [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 5. Aufl., Zurich 2019, N. 1 zu Art. 77). Aus diesem Grund
ist entgegen den Ausfiihrungen des Vertreters des Gesuchsgegners
unbeachtlich, ob eine konkrete Untertauchensgefahr besteht (act. 13).

4.
Bezlglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor.

5.

Es liegen auch keine Anzeichen daflr vor, dass das MIKA dem
Beschleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung
geschenkt hétte.

6.

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftanordnung deshalb nicht zu
bestatigen sei, weil sie im konkreten Fall gegen das Prinzip der
Verhaltnismassigkeit verstossen wirde. Eine mildere Massnahme zur
Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist entgegen der Auffassung
des Vertreters des Gesuchsgegners nicht ersichtlich. Beziiglich der
familiaren Verhéltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche gegen
eine Haftanordnung sprechen wirden. Die Hafterstehungsfahigkeit wurde
durch die Mobilen Arzte am 19. Oktober 2022 bestétigt. Insgesamt sind
keinerlei Grunde ersichtlich, welche die angeordnete Haft als
unverhaltnismassig erscheinen liessen.

7.

Das MIKA ordnete die Ausschaffungshaft fir 60 Tage an. Nachdem der
Vollzug der Rickfiihrung massgeblich vom Verhalten der Gesuchsgegner
abhangig ist und es diesbezlglich zu Verzégerungen kommen kann, ist die
beantragte Haftdauer nicht zu beanstanden. Im Ubrigen ist festzuhalten,
dass das MIKA bisher stets bemiht war, Ausschaffungen so rasch wie
madglich zu vollziehen. Sollte das MIKA entgegen seiner bisherigen
Gewohnheit das Beschleunigungsgebot verletzen, besteht die Moglichkeit,
ein Haftentlassungsgesuch zu stellen.

[l

1.

Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend Haftuberprifung
unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben.

2.

Den Gesuchsgegnern ist gemass 8§27 Abs.2 EGAR zwingend ein
amtlicher Rechtsvertreter zu bestellen, da der Gesuchsteller eine Haft fir
eine Dauer von mehr als 30 Tagen anordnete. Die Vertreterin der



Gesuchsgegner  wird  aufgefordert, nach  Haftentlassung der
Gesuchsgegner ihre Kostennote einzureichen.

V.

Die  Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein
Haftentlassungsgesuch friihestens einen Monat nach Haftiberprifung
gestellt werden kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichen ist
(8 15 Abs. 1 EGAR).

Die Einzelrichterin erkennt:

1.
Die am 19. Oktober 2022 angeordnete Ausschaffungshaft wird bis zum
17. Dezember 2022, 12.00 Uhr, bestétigt.

2.
Die Haft ist im Ausschaffungszentrum Aarau oder im Zentrum fir
auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich zu vollziehen.

3.
Es werden keine Kosten auferlegt.

4,

Als amtliche Rechtsvertreterin wird lic. iur. Burim Imeri, Rechtsanwalt, Stein
AG, bestatigt. Die Rechtsvertreterin wird aufgefordert, nach Haftentlassung
der Gesuchsgegner seine detaillierte Kostennote einzureichen.

Zustellung an:

die Gesuchsgegner (Vertreterin, im Doppel; vorab per Inca-Mail)

das MIKA (mit Ruckschein, inkl. Stellungnahme vom 20. Oktober 2022;
vorab per E-Mail)

das Staatssekretariat fur Migration, 3003 Bern

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Vdélkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in &ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, angefochten werden. Die unterzeichnete Beschwerde
muss das Begehren, wie der Entscheid zu andern sei, sowie in gedrangter
Form die Begrindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, mit



Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Entscheid und als
Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen (Art. 82 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110] vom 17. Juni 2005).

Aarau, 21. Oktober 2022
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau
2. Kammer

Die Einzelrichterin:

1.V.

Kiefer



