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Besetzung Verwaltungsrichter Berger, Vorsitz
Gerichtsschreiberin i.V. Kuhn

Gesuchsteller Amt far Migration und Integration Kanton Aargau,
Sektion Asyl und Ruckkehr, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau
vertreten durch Erika Schér, Bahnhofstrasse 88, 5001 Aarau

Gesuchsgegner A. , von Irak
z. Zt. im Ausschaffungszentrum, 5000 Aarau
amtlich vertreten durch lic. iur. Dominic Frey, Rechtsanwalt,
Bachstrasse 57, Postfach, 5001 Aarau

Gegenstand Ausschaffungshaft gestiitzt auf Art. 76 AIG / Haftiberprifung



Der Einzelrichter entnimmt den Akten:

A.

Der Gesuchsgegner reiste eigenen Angaben zufolge am 3. November
2020 illegal in die Schweiz ein und ersuchte gleichentags um Asyl (Akten
des Amts fur Migration und Integration [Ml-act.] 35). Mit Entscheid vom
11. Juni 2021 lehnte das Staatssekretariat fur Migration (SEM) das Asyl-
gesuch ab, wies den Gesuchsgegner aus der Schweiz weg, ordnete an, er
habe die Schweiz und den Schengen-Raum am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist von 30 Tagen zu verlassen und beauftragte den Kanton
Aargau mit dem Vollzug der Wegweisung (Ml-act. 65 ff.). Am 16. Juli 2021
erwuchs dieser Entscheid unangefochten in Rechtskraft (Ml-act. 75 f.).

Am 9. September 2021 erschien der Gesuchsgegner zu einem Ausreise-
gesprach beim Amt fir Migration und Integration Kanton Aargau (MIKA),
anlasslich dessen er erklarte, nicht zur Rickreise in den Irak bereit zu sein,
worauf ihm das MIKA den zwangsweisen Vollzug der Wegweisung
androhte (Ml-act. 90 f.).

Am 20. Oktober 2021 ersuchte das MIKA das SEM um Unterstiitzung beim
Vollzug der Wegweisung (Ml-act. 102 f.).

Am 6. Dezember 2021 meldete das MIKA den Gesuchsgegner auf den
17. Dezember 2021 fur einen Flug nach Erbil an (Ml-act. 107 f., vgl. MI-
act. 145). Nachdem dieser Flug annulliert worden war, nahm das MIKA am
10. Dezember 2021 eine neue Fluganmeldung fur den 18. Januar 2022 vor
(Ml-act. 145, 166). Da es in der Folge nicht gelang, rechtzeitig ein von der
Fluggesellschaft gefordertes neues Medical Information Form (MEDIF)
betreffend den Gesuchsgegner zu beschaffen, musste das MIKA seiner-
seits die Anmeldung fur diesen Flug annullieren (Ml-act. 163 ff.).

Am 22. Dezember 2021 genehmigte das SEM einen Antrag des MIKA, dem
Gesuchsgegner ein Ausreisegeld von Fr. 2'000.00 gemass Art. 59a° der
Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 (Asyl-
verordnung 2, AsylV 2; SR 142.312) auszurichten (Ml-act. 172 ff.).

Nachdem das MIKA am 24. Marz 2022 ein neues MEDIF hatte erhaltlich
machen kénnen (Ml-act. 191 ff.), buchte die Direktion fiir Ressourcen (DR)
des Eidgendssischen Departements fiir auswartige Angelegenheiten
(EDA) am 29. Marz 2022 einen neuen Flug flr den Gesuchsgegner nach
Erbil auf den 27. April 2022 (Ml-act. 202 f.).

Gestitzt auf einen Festnahmeauftrag des MIKA geméass 8§ 12 des
Einflhrungsgesetzes zum Auslanderrecht vom 25. November 2008
(EGAR; SAR 122.600) vom 28. Marz 2022 wurde der Gesuchsgegner am
30. Marz 2022 um 13.40 Uhr durch die Kantonspolizei Aargau, Stitzpunkt



X., angehalten und am 31. Marz 2022 dem MIKA zugefiuhrt (Ml-act. 195 f.,
2051.).

B.

Im Rahmen der Befragung durch das MIKA wurde dem Gesuchsgegner am
31. Marz 2022 das rechtliche Gehor betreffend die Anordnung einer
Ausschaffungshaft gewahrt (Ml-act. 206 ff.). Im Anschluss an die Be-
fragung wurde dem Gesuchsgegner die Anordnung der Ausschaffungshaft
wie folgt eroffnet (act. 1):

1.
Es wird eine Ausschaffungshaft angeordnet.

2.
Die Haft begann am 30. Mé&rz 2022, 13.40 Uhr. Sie wird in Anwendung von
Art. 76 AIG fur drei Monate bis zum 29. Juni 2022, 12.00 Uhr, angeordnet.

3.
Die Haft wird im Ausschaffungszentrum Aarau oder im Flughafengefangnis
Zurich vollzogen.

C.

Anlasslich der heutigen Verhandlung vor dem Einzelrichter des
Verwaltungsgerichts wurden der Gesuchsteller und der Gesuchsgegner
befragt.

D.
Der Gesuchsteller beantragte die Bestatigung der Haftanordnung
(Protokoll S. 3, act. 33).

Der Gesuchsgegner liess folgende Antrage stellen (Protokoll S. 3, act. 33):

1.
Der Antrag auf Anordnung der Ausschaffungshaft sei abzuweisen. Herr A.
sei per sofort aus der Haft zu entlassen.

2.
Herrn A. sei als amtlicher Rechtsbeistand der Sprechende zu bestellen
bzw. sei der Sprechende in dieser Funktion zu bestatigen.

3.
Die Verfahrens- und Vollzugskosten seien auf die Staatskasse zu nehmen.

4.
Dem amtlichen Rechtsvertreter sei eine angemessene Entschadigung
zuzusprechen.



Der Einzelrichter zieht in Erwagung:

l.

1.

Das angerufene Gericht Uberprift die Rechtméssigkeit und Angemessen-
heit einer durch das MIKA angeordneten Ausschaffungshaft aufgrund einer
mundlichen Verhandlung spatestens nach 96 Stunden (Art. 80 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die
Integration vom 16. Dezember 2005 [Auslander- und Integrationsgesetz,
AIG; SR 142.20], 8 6 EGAR). Die Haftuberprifungsfrist beginnt mit der
auslanderrechtlich motivierten Anhaltung der betroffenen Person zu laufen
(vgl. BGE 127 Il 174, Erw. 2. b/aa).

2.

Im vorliegenden Fall wurde der Gesuchsgegner am 30. Marz 2022,
13.40 Uhr, angehalten (Ml-act. 205). Die mundliche Verhandlung begann
am 1. April 2022, 15.00 Uhr; das Urteil wurde um 15.29 Uhr eréffnet. Die
richterliche Haftuberprifung erfolgte somit innerhalb der Frist von
96 Stunden.

1.

1.

Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet
oder wurde die betroffene Person mit einer Landesverweisung belegt, kann
die zustandige kantonale Behorde die betroffene Person zur Sicherstellung
des Vollzugs in Haft nehmen (Art. 76 AIG).

Zustandige kantonale Behorde im Sinne von Art. 76 Abs. 1 AIG ist gemass
§ 13 Abs.1 EGAR das MIKA. Im vorliegenden Fall wurde die Haft-
anordnung durch das MIKA und damit durch die zustandige Behérde
erlassen (act. 1 ff.).

2.

2.1.

Das MIKA begrindet seine Haftanordnung damit, dass es den
Gesuchsgegner aus der Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug
sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist damit erstellt.

2.2.

Der Hatftrichter hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft
rechtmassig ist, Gewissheit dariiber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher
Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet oder eine erstinstanzliche
Landesverweisung ausgesprochen wurde (Art. 76 Abs. 1 AlG).

Das SEM hat den Gesuchsgegner mit Verfiigung vom 11. Juni 2021 aus
der Schweiz sowie dem Schengen-Raum weggewiesen (Ml-act. 65 ff.).



Dieser Entscheid ist am 16. Juli 2021 in Rechtskraft erwachsen (MI-
act. 75 f.), womit ein rechtsgenutglicher Wegweisungsentscheid vorliegt.

2.3.

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist,
dass der Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatsachlichen
Griunden undurchfiihrbar ist.

Es sind keine Anzeichen vorhanden, die an der Ausschaffungsmoglichkeit
in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen
waurden.

3.

3.1

Das MIKA stitzt seine Haftanordnung auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG,
wonach ein Haftgrund dann vorliegt, wenn konkrete Anzeichen befiirchten
lassen, dass sich die betroffene Person der Ausschaffung entziehen will,
insbesondere, weil sie der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG und Art. 8
Abs. 1 lit. a oder Abs. 4 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) nicht nachkommt. Ob im Sinne dieser Gesetzesbestimmung
konkrete Anzeichen befiirchten lassen, dass sich eine Person der
Ausschaffung entziehen will, ist aufgrund des ganzen bisherigen
Verhaltens, insbesondere auch gegentber den Behérden, sowie ihrer
eigenen Aussagen zu beurteilen. Auch wenn einzelne Fakten fir sich eine
Ausschaffungshaft nicht rechtfertigen, kann dies aufgrund der Gesamtheit
der Vorkommnisse der Fall sein. Erforderlich sind gewichtige
Anhaltspunkte dafiir, dass die betroffene Person sich der Ausschaffung
entziehen und untertauchen will. Die blosse Vermutung, dass sie sich der
Wegweisung entziehen kénnte, gentgt nicht; deren Vollzug muss erheblich
gefahrdet erscheinen (vgl. BGE 129 1 139, Erw. 4.2.1).

Von einer Untertauchensgefahr und damit von einem Haftgrund ist zudem
auch dann auszugehen, wenn das bisherige Verhalten der betroffenen
Person darauf schliessen lasst, dass sie sich behdérdlichen Anordnungen
widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG).

Eine klare Trennung der beiden genannten Haftgriinde ist in der Praxis
kaum moglich. Vielmehr ist Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG wohl als
Prazisierung von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG zu verstehen, womit die
beiden Bestimmungen als einheitlicher Haftgrund zu betrachten sind (vgl.
ANDREAS  ZUND, in: MARC  SPESCHA/ANDREAS  ZUND/PETER
BOLZLI/CONSTANTIN HRUSCHKA/FANNY DE WECK [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 5. Aufl., Zirich 2019, N. 7 zu Art. 76 AIG und TARKAN
GOKsU, in: MARTINA CARONI/THOMAS GACHTER/DANIELA THURNHERR
[Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, N. 11 zu Art. 76).



3.2

Der Gesuchsgegner hat sich anlasslich des Ausreisegesprachs vom
9. September 2021 sowie anlasslich der Gewéhrung des rechtlichen
Gehdrs betreffend die Anordnung einer Ausschaffungshaft dahingehend
gedussert, dass er nicht gewillt sei, nach dem lIrak zurtickzukehren (Ml-
act. 90 f., 206). Wie das MIKA in der Haftanordnung richtig ausfihrt, ist
hierin nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts grundséatzlich ein
Anzeichen fur das Vorliegen einer Untertauchensgefahr zu sehen
(BGE 140 11 1, Erw. 5.3). Anlasslich der heutigen Verhandlung erklarte sich
der Gesuchsgegner nun jedoch erstmals bereit, die Schweiz in Richtung
Irak zu verlassen, nachdem ihn der Einzelrichter darauf hingewiesen hatte,
dass ihm bei Antritt der Flugreise ein Ausreisegeld in Hohe von Fr. 2'000.00
ausgerichtet werde (Protokoll S. 3, act. 33). Nachdem er Uber dieses
Ausreisegeld gemass Angabe des MIKA zuvor noch nicht informiert worden
war (Protokoll S. 3, act. 33), erscheint sein Sinneswandel hinsichtlich der
Ausreise plausibel und nicht als blosse Schutzbehauptung. Auch wenn sich
erst weisen muss, ob der Gesuchsgegner nun tatsachlich zur Rickkehr in
den Irak bereit ist, ist es vor diesem Hintergrund unzuléssig, einzig aus
seinen friheren entgegengesetzen Aussagen auf das Vorliegen einer
Untertauchensgefahr zu schliessen.

Nichts anderes ergibt eine Beurteilung des Ubrigen bisherigen Verhaltens
des Gesuchsgegners. Insbesondere spricht der Umstand, dass er sich —
soweit ersichtlich — bisher stets an der ihm zugewiesenen Unterkunft
aufgehalten hat — dies auch, nachdem ihm der Einsatz von polizeilichen
Zwangsmitteln beim Vollzug der Wegweisung angedroht worden war (Ml-
act. 91) —, gegen das Vorliegen einer Untertauchensgefahr (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_478/2012 vom 14. Juni 2012, Erw. 2.2). Insgesamt ist
daher festzustellen, dass nicht gentigend Anzeichen fiir das Vorliegen einer
Untertauchensgefahr bestehen und mithin der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 3 und 4 AIG nicht erfillt ist. Da auch kein weiterer Haftgrund
ersichtlich ist, ist die angeordnete Ausschaffungshaft demzufolge nicht zu
bestétigen und der Gesuchsgegner unverziiglich aus der Haft zu entlassen.

4,

Anzufligen ist, dass im vorliegenden Fall die Haftanordnung selbst bei
Vorliegen eines Haftgrundes auch deshalb nicht zu bestéatigen ware, well
sie gegen das Prinzip der Verhaltnismassigkeit verstiesse: So waére
vorliegend etwa auch eine Eingrenzung verbunden mit einer Meldepflicht
als milderes Mittel zweckmassig erschienen, den Vollzug der Wegweisung
sicherzustellen. Dies namentlich angesichts dessen, dass sich der
Gesuchsgegner bisher — wie bereits erwéhnt (siehe vorne Erw. 3.2) — stets
in der ihm zugewiesenen Unterkunft aufgehalten hat — insbesondere auch
dann noch, als bereits ein konkretes Ausreisedatum bekannt geworden
war.



M.

1.

Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend Haftiberprifung
unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben.

2.

Dem Gesuchsgegner ist gemass § 27 Abs. 2 EGAR zwingend ein amtlicher
Rechtsvertreter zu bestellen, da der Gesuchsteller eine Haft fir eine Dauer
von mehr als 30 Tagen anordnete. Der Vertreter des Gesuchsgegners wird
aufgefordert, seine Kostennote einzureichen.

V.

Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen
Begrindung anlasslich der heutigen Verhandlung miindlich ertffnet. Das
Dispositiv wurde den Parteien ausgehandigt.

Der Einzelrichter erkennt:

1.
Die am 31. Marz 2022 durch das Amt fir Migration und Integration Kanton
Aargau angeordnete Ausschaffungshaft wird nicht bestéatigt.

2.
Der Gesuchsgegner ist unverziglich aus der Ausschaffungshaft zu
entlassen.

3.
Es werden keine Kosten auferlegt.

4,

Als amtlicher Rechtsvertreter wird lic. iur. Dominic Frey, Rechtsanwalt,
Aarau, bestatigt. Der Rechtsvertreter wird aufgefordert, seine detaillierte
Kostennote einzureichen.

Zustellung an:

den Gesuchsgegner (Vertreter, im Doppel)
das MIKA (mit Riickschein)

das Staatssekretariat fir Migration, 3003 Bern



Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Volkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in o6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, angefochten werden. Die unterzeichnete Beschwerde
muss das Begehren, wie der Entscheid zu &ndern sei, sowie in gedrangter
Form die Begrindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, mit
Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Entscheid und als
Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen (Art. 82 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz; BGG;
SR 173.110] vom 17. Juni 2005).

Aarau, 1. April 2022
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin i.V.:

Berger Kuhn



