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Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten:

A.

1.

1.1.

Der Beschwerdefluhrer ist Staatsangehdériger von Somalia, reiste am 8. Au-
gust 2016 in die Schweiz ein und stellte gleichentags ein Asylgesuch (Akten
des Amtes fiir Migration und Integration [MI-act.] 11, 20). Mit Entscheid vom
22. Februar 2019 lehnte das Staatssekretariat fur Migration (SEM) sein
Asylgesuch ab und wies ihn aus der Schweiz weg. Wegen Unzumutbarkeit
des Vollzugs der Wegweisung wurde er vorlaufig aufgenommen (Ml-
act. 134 ff.).

1.2.

Der Beschwerdeflhrer trat verschiedentlich strafrechtlich in Erscheinung.
So wurde er mit Urteil der Prasidentin des Bezirksgerichts Rheinfelden vom
18. September 2019 und Strafbefehlen der Staatsanwaltschaft Brugg-
Zurzach vom 2. und 30. Marz 2020 wegen mehrfachen geringflgigen Er-
schleichens einer Leistung, Beschimpfung, Hinderung einer Amtshand-
lung, Ubertretung des Eisenbahngesetzes, Missachtens von Anweisungen
des Sicherheitspersonals und mehrfacher Widerhandlung gegen das Bun-
desgesetz Uber die Personenbeftérderung verurteilt und insgesamt mit einer
bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 30 Tagessatzen a Fr. 10.00 sowie
Bussen von total Fr. 670.00 bestraft worden ist (Ml-act. 155 ff, 167 ff.,
171 1).

Nachdem der Beschwerdefiihrer gegen das Strafurteil des Bezirksgerichts
Rheinfelden vom 10. November 2021 (Ml-act. 273 ff.) Berufung erklart
hatte, verurteilte ihn das Obergericht des Kantons Aargau (Obergericht) mit
Urteil vom 12. September 2022 wegen versuchter vorsétzlicher Tétung und
mehrfacher versuchter Drohung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
dreieinhalb Jahren (unter Anrechnung von 863 Tagen Untersuchungshaft
und des vorzeitigen Straf- und Massnahmenvollzugs). Der dem Beschwer-
defiihrer mit Urteil der Prasidentin des Bezirksgerichts Rheinfelden vom
18. September 2019 gewahrte bedingte Vollzug fir die Geldstrafe von
30 Tagessatzen wurde widerrufen und der Beschwerdeflihrer wurde zu
einer unbedingten Gesamtgeldstrafe von 50 Tagessatzen a Fr. 10.00 ver-
urteilt. Das Obergericht ordnete weiter eine stationdare Massnahme gemass
Art. 59 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937
(StGB; SR 311.0) sowie eine Landesverweisung fur die Dauer von
15 Jahren gestitzt auf Art. 66a Abs. 1 StGB an, die im Schengener Infor-
mationssystem (SIS) ausgeschrieben wurde (Ml-act. 327 ff.). Dieses Urtell
erwuchs unangefochten in Rechtskraft (Ml-act. 360).



1.3.

Ab dem 3. Mai 2020 befand sich der Beschwerdefihrer in Untersuchungs-
haft. Am 18. Dezember 2020 wurde zunachst der vorzeitige Antritt der
Strafe bewilligt, am 12. Juli 2021 sodann der vorzeitige Massnahmenantritt
(Art. 236 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung vom 5. Oktober
2007 [Strafprozessordnung, StPO; SR 312.0]) (Akten des Amts fiur Justiz-
vollzug [AJV-act.] 02 005 f., 02 022). Die stationare therapeutische Mass-
nahme des Beschwerdefuhrers erfolgte zunachst im Zentralgefangnis
Lenzburg und ab dem 20. Oktober 2021 in geschlossenem Regime in der
Klinik fir Forensische Psychiatrie der Psychiatrischen Dienste Aargau AG
(PDAG) (AJV-act. 04 004 ff, 04 012 ff., 04 015 ff.). Mit Verfligung des Amts
fur Justizvollzug (AJV) vom 12. Oktober 2022 wurde im Rahmen der jahr-
lichen Uberpriifung der Massnahme nach Art. 62d Abs. 1 StGB entschie-
den, die therapeutische Massnahme bis auf weiteres im bisherigen Rah-
men fortzufihren (AJV-act. 09 018 f.). Nachdem das Urteil des Oberge-
richts vom 12. September 2022 in Rechtskraft erwachsen war, verflgte das
AJV am 28. Oktober 2022, dass der Beschwerdefiihrer fir unbestimmte
Zeit in die PDAG, Klinik fur Forensische Psychiatrie, eingewiesen werde
(AJV-act. 04 032 ff.). Mit Verfigungen vom 5. September 2023 und 23. Au-
gust 2024 entschied das AJV im Rahmen der jahrlichen Uberpriifung der
Massnahme, die stationare Massnahme weiterzufiihren und von einer be-
dingten Entlassung abzusehen (AJV-act. 04 048 ff., 04 061 ff.).

2.

Mit Verfliigung vom 29. Dezember 2022 stellte das SEM fest, dass die am
22. Februar 2019 angeordnete vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefih-
rers aufgrund der rechtskréaftigen obligatorischen Landesverweisung im
Sinne von Art. 83 Abs. 9 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und
Auslander und tber die Integration vom 16. Dezember 2005 (Auslénder-
und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20)

erloschen sei (Ml-act. 371 ff.)

3.

Am 4. Januar 2023 teilte das Amt fir Migration und Integration Kanton Aar-
gau (MIKA), Sektion Asyl und Ruckkehr, dem Beschwerdeflhrer mit, dass
es beabsichtige, ihn auf den Termin der Haftentlassung aus der Schweiz
auszuschaffen. Zur Geltendmachung allfélliger Aufschubgriinde gemass
Art. 66d StGB, die gegen den Vollzug der obligatorischen Landesverwei-
sung sprechen, wurde ihm im Sinne des rechtlichen Gehors die Méglichkeit
gewahrt, solche bis am 31. Januar 2023 beim Rechtsdienst des MIKA
(Vorinstanz) schriftlich und begriindet geltend zu machen (Ml-act. 374 f.).

4,
Mit Eingabe seiner Rechtsvertreterin, Rechtsanwaltin Lea Hungerbihler,
Zurich, vom 31. Januar 2023 ersuchte der Beschwerdefiihrer die Vor-



instanz um Aufschub des Vollzugs der obligatorischen Landesverweisung
(Ml-act. 381 ff.).

5.

Die Vorinstanz ersuchte das SEM mit Schreiben vom 2. Mérz 2023 um eine
fachliche Einschatzung, ob der Vollzug der obligatorischen Landesverwei-
sung im Falle des Beschwerdefiihrers gegen das flichtlingsrechtliche
und/oder menschenrechtliche Ruckschiebungsverbot verstossen wirde
(Ml-act. 467 f.). Das SEM nahm mit E-Mail vom 25. August 2023 Stellung
(Ml-act. 479 ff.).

B.
Am 22. September 2023 verfligte die Vorinstanz (act. 1 ff.):

1.
Der Vollzug der obligatorischen Landesverweisung wird nicht aufgescho-
ben.

2.

Die obligatorische Landesverweisung wird auf den Zeitpunkt der bedingten
oder endglltigen Entlassung aus dem Massnahmen- oder Strafvollzug
vollzogen. Sollte die vorliegende Verfiigung bis dahin noch nicht rechts-
kréftig sein, so hat A. innerhalb von 30 Tagen nach Rechtskraft der
Verfugung auszureisen. Leistet er dieser Aufforderung keine Folge, kann
die obligatorische Landesverweisung zwangsweise vollzogen werden.

C.

1.

Mit Eingabe seiner Rechtsvertreterin, substituiert durch MLaw Cora
Schmid, Rechtsanwaltin, vom 20. Oktober 2023 erhob der Beschwerdefiih-
rer beim Verwaltungsgericht des Kantons Aargau (Verwaltungsgericht) Be-
schwerde und stellte folgende Antrége (act. 10 ff.):

1.
Der Vollzug der mit Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom
12. September 2022 verfligten Landesverweisung sei aufzuschieben.

2.

Die Unterzeichnende sei als unentgeltliche Rechtsbeistandin einzusetzen
und sei geméass am Ende des Verfahrens einzureichender Kostennote zu
entschadigen.

3.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Staates.

Die Begriindung ergibt sich, soweit erforderlich, aus den nachstehenden
Erwagungen.



2.

Mit Verfliigung vom 26. Oktober 2023 bewilligte der Instruktionsrichter das
Gesuch des Beschwerdefihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und bestellte Rechtsanwaéltin Cora Schmid zu seiner unent-
geltlichen Rechtsvertreterin (act. 30 f.). Weiter forderte er die Vorinstanz
zur Einreichung der Akten und Beschwerdeantwort auf.

3.

Mit Schreiben vom 7. November 2023 kam die Vorinstanz dieser Aufforde-
rung nach und beantragte betreffend die vom Beschwerdefiihrer neu ein-
gereichten Unterlagen die Einholung einer Stellungnahme des AJV und der
PDAG (act. 32 f.). Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau ver-
zZichtete mit Eingabe vom 14. November 2023 auf eine Stellungnahme und
verwies auf die Ausfuhrungen im vorinstanzlichen Entscheid (act. 36). Der
Beschwerdefuhrer hielt mit Eingabe vom 4. Dezember 2023 an seinen An-
tragen fest und flhrte aus, dass er sich den Antragen der Vorinstanz auf
weitere Beweismassnahmen nicht widersetze (act. 37).

4,

Mit Eingabe vom 8. Dezember 2023 wandte sich das AJV an das Verwal-
tungsgericht. Es wies darauf hin, dass sich mit erfolgreicher Medikation des
Beschwerdeflihrers dessen Zustand so weit stabilisiert habe, dass spa-
testens per zweites Quartal 2024 die Vorbereitung der Entlassung und Aus-
schaffung gepruft werden koénne. Der verfahrensbedingte, unklare
Empfangsraum nach der Entlassung aus der Massnahme biete aber voll-
zugsrechtliche Probleme. Weiter beliefen sich die Kosten der stationaren
Massnahme auf rund Fr. 1'100.00 pro Tag (act. 40 f.).

5.

Am 23. August 2024 verfligte das AJV das Absehen von einer bedingten
Entlassung aus dem Massnahmenvollzug und die einstweilige Weiterflh-
rung der stationaren therapeutischen Massnahme (act. 42 ff.; siehe auch
vorne lit. A Ziff. 1.3).

6.

Am 19. September 2024 ersuchte der Instruktionsrichter das AJV um Ein-
reichung einer Stellungnahme zum mit Beschwerde eingereichten
Zwischenbericht der PDAG vom 12. Oktober 2023. Die PDAG ihrerseits
wurde um Einreichung eines aktuellen Therapieverlaufsberichts ersucht
sowie um Stellungnahme dazu, ob der Zwischenbericht vom 12. Oktober
2023 noch Gliltigkeit habe (act. 48 ff.).

7.

Am 30. September 2024 reichte die PDAG einen aktuellen Therapiever-
laufsbericht ein (act. 54 ff.). Das AJV nahm am 11. Oktober 2024 aufforde-
rungsgemass Stellung (act. 60 f.). Auf Aufforderung zur Stellungnahme zu



diesen Berichten hin hielt die Vorinstanz am 17. Oktober 2024 an ihrer Ver-
fugung fest, wahrend die Oberstaatsanwaltschaft unter Verweis auf den
angefochtenen Entscheid auf weitere Ausfihrungen verzichtete
(act. 62 ff.). Der Beschwerdefiihrer ausserte sich mit Eingabe vom 21. Ok-
tober 2024 zur Sache (act. 67 f.).

8.
Am 14. November 2024 reichte die unentgeltliche Rechtsvertreterin des
Beschwerdefuhrers ihre Kostennote ein (act. 71 ff.).

9.

Das Verwaltungsgericht hat den Fall auf dem Zirkularweg entschieden (vgl.
8 7 des Gerichtsorganisationsgesetzes vom 6. Dezember 2011 [GOG;
SAR 155.200)).

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

l.

l.

1.

1.1.

Im Kanton Aargau ist das MIKA zustandig fir den Vollzug der obligatori-
schen Landesverweisung, d.h. fur die Anordnung einer Ausreisefrist, sowie
fur den allféalligen zwangsweisen Vollzug der Landesverweisung, d.h. fur
die Ausschaffung. Zudem ist das MIKA zustandig fiir den Entscheid Uber
den Aufschub des Vollzugs der obligatorischen Landesverweisung (8 89
Abs. 1 der Verordnung Uber den Vollzug von Strafen und Massnahmen
vom 23. September 2020 (SMV; SAR 253.112). Verfigungen Uber den
Aufschub der Landesverweisung werden durch den Rechtsdienst des
MIKA (Vorinstanz) erlassen, wobei bei Verweigerung des Aufschubs regel-
massig gleichzeitig eine Ausreisefrist angesetzt wird.

1.2.

Das Verwaltungsgericht ist sowohl zur Behandlung von Beschwerden zu-
standig, mit denen geltend gemacht wird, die Landesverweisung hatte ge-
mass Art. 66d StGB aufgeschoben werden missen (8 55a Abs. 2 des Ein-
fihrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung vom
16. Marz 2010 [EG StPO; SAR 251.200]), als auch zur Behandlung einer
Beschwerde gegen die durch den Rechtsdienst des MIKA angesetzte Aus-
reisefrist (8§ 9 Abs. 1 des Einfiihrungsgesetzes zum Ausléanderrecht vom
25. November 2008 [EGAR; SAR 122.600]).

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Verfigung der Vor-
instanz vom 20. September 2023 betreffend Verweigerung des Aufschubs
der obligatorischen Landesverweisung. Die Zustandigkeit des Verwal-



tungsgerichts ist somit gegeben und auf die frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde ist einzutreten.

2.

Nach § 42 Abs. 1 lit a VRPG ist zur Beschwerde befugt, wer ein schutzwir-
diges eigenes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheids
hat. Dieses Rechtschutzinteresse ist in Fallen betreffend den Vollzug der
obligatorischen Landesverweisung durch die formelle und materielle
Rechtskraft des Urteils, mit dem die Landesverweisung angeordnet worden
ist, eingeschrankt. Auf ein Rechtsmittel gegen die Verweigerung des Auf-
schubs der Landesverweisung gestiitzt auf Art. 66d StGB ist geméass bun-
desgerichtlicher Rechtsprechung nur dann einzutreten, wenn der Voll-
streckungsentscheid neue, im friheren Entscheid nicht vorgesehene Fra-
gen regelt, wenn er eine neue Beeintrachtigung der Rechtslage der be-
schwerdefihrenden Partei nach sich zieht, wenn das zu vollstreckende
Urteil in Verletzung eines unverzichtbaren und unverjahrbaren Grundrechts
der beschwerdefiihrenden Partei ergangen ist, wenn das zu vollstreckende
Urteil nichtig erscheint oder wenn die behauptete Verletzung eines Grund-
rechts besonders schwerwiegend erscheint. In allen anderen Fallen erweist
sich das Rechtsmittel wegen fehlendem Rechtschutzinteresse als unzulas-
sig (BGE 147 IV 453, Erw. 1.4.3 mit Hinweisen; Urteile des Bundesgerichts
6B 1392/2022 vom 26. Januar 2023, Erw. 2.3 mit Hinweis; 7B_136/2023
vom 20. Juni 2024, Erw. 1.2.1; 7B_521/2024 vom 25. Juni 2024, Erw. 1.2).
Veranderungen des entscheidrelevanten Sachverhalts sind glaubhaft zu
machen.

Das Rechtschutzinteresse des Beschwerdefiihrers ist vorliegend zu be-
jahen: Er macht geltend, der Vollzug der Landesverweisung stelle einen
Verstoss gegen Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK; SR 0.101) und Art. 3
des Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984 (FoK;
SR 0.105) dar, da sich sein Gesundheitszustand bei einem Vollzug der
Landesverweisung nach Somalia rasch und schwerwiegend verschlech-
tern wirde und diese Verschlechterung mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit mit einer Selbstgefahrdung im Sinne von Suizidalitat
und/oder massivem bis lebensbedrohlichem Gewichtsverlust als Folge
psychogenen Erbrechens einhergehen wiirde. Der Beschwerdefiihrer
stutzt sich dabei auf Arztberichte, welche erstens seine Behauptung
stiitzen und zweitens alle jiingeren Datums sind als das die Landesverwei-
sung anordnende obergerichtliche Urteil vom 12. September 2022. Damit
ist eine neue Beeintrachtigung der Rechtslage des Beschwerdefiihrers
glaubhaft gemacht, die ausserdem besonders schwerwiegend erscheint.

Der Beschwerdefiihrer ist entsprechend zur Beschwerde befugt. Betreffend
die doppelrelevante Tatsache, inwiefern sich die massgeblichen Umstande



seit dem Sachurteil verandert haben, wird im Ubrigen auf die nachfolgen-
den materiellen Erwagungen (insbesondere Erw. 11/2.3, 11/3.2.3 und 11/3.3)
verwiesen.

3.

Die Uberpriifung des angefochtenen Entscheids erfolgt im Rahmen der Be-
schwerdeantrdge auf unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts sowie Rechtsverletzungen (8 55a Abs. 1 EG StPOi.V.m. § 48
Abs. 2 und § 55 Abs. 1 VRPG).

Il.

1.

1.1.

Vorliegend ist umstritten, ob der Vollzug der gegen den Beschwerdefiihrer
mit rechtskraftigem Strafurteil des Obergerichts vom 12. September 2022
angeordneten obligatorischen Landesverweisung (Art. 66a Abs. 1 StGB)
gestitzt auf Art. 66d Abs. 1 StGB aufzuschieben ist.

1.2.

Die Vorinstanz verweist in ihrem Entscheid vom 20. September 2023 auf
das Urteil des Obergerichts vom 12. September 2022, welches einlasslich
behandle, dass dem Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Somalia
keine Verletzung des menschenrechtlichen Non-Refoulement-Gebots
drohe und dass die Landesverweisung verhaltnismassig sei. Die Voraus-
setzungen fur einen Aufschub des Vollzugs der obligatorischen Landesver-
weisung seien damit im Zeitpunkt des Sachurteils nicht erflllt gewesen. Um
von dieser Einschatzung abzuweichen und nun, ein Jahr spater, von einer
Verletzung des menschenrechtlichen Non-Refoulement-Gebots bei Voll-
zug der Landesverweisung auszugehen, hétten zwischenzeitlich ent-
scheidwesentliche Anderungen des Sachverhalts eintreten miissen. Sol-
che seien nicht auszumachen. Die Diagnose der paranoiden Schizophrenie
sei im Zeitpunkt des Obergerichtsurteils bekannt gewesen und die gesund-
heitliche Situation des Beschwerdefiihrers prasentiere sich mittlerweile
therapiebedingt sogar etwas besser. Die Situation im Heimatland habe sich
nicht derart geandert, dass diesbeziglich eine individuelle Gefahr des Be-
schwerdefiihrers an Leib und Leben drohe, die im Sachurteilszeitpunkt
noch nicht absehbar gewesen ware. Zu diesem Schluss gelange auch das
SEM, gemass dessen Einschatzung vom 25. August 2023 es keine kon-
kreten Hinweise fir die Unzulassigkeit des Vollzugs der obligatorischen
Landesverweisung gebe.

Nach Eingang der Beschwerde und mit Blick auf den eingereichten &rzt-
lichen Zwischenbericht sowie den diesen bestétigenden jlingsten Arztbe-
richt vom 30. September 2024 stellt die Vorinstanz fest, dass die arztliche
Einschéatzung, wonach der Vollzug der Landesverweisung mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit mit Selbstgeféahrdung im Sinne von Suizi-



dalitéat und/oder massivem bis lebensbedrohlichem Gewichtsverlust einher
gehen wirde, zwar neu sei. Angesichts dessen, dass der Beschwerdeflh-
rer bei einem Aufschub der Landesverweisung in der Schweiz dauerhaft
von der Nothilfe abh&ngig und gravierenden rechtlichen Einschrankungen
unterworfen ware, sei indes auch hier seine therapeutische und medika-
mentose Weiterbehandlung nicht sichergestellt. Zudem wirde der Be-
schwerdefiihrer genau in jene Wohn- und Lebensverhaltnisse zuriickkeh-
ren, in denen er schwer straffallig geworden sei. Damit prasentierten sich
die Gefahren einer Selbst- und einer Fremdgefahrdung im Heimatland und
in der Schweiz gleich. Unter Berlicksichtigung der legitimen Sicherheits-
interessen der hiesigen Wohnbevdlkerung rechtfertige sich der Aufschub
des Vollzugs der obligatorischen Landesverweisung nicht.

Der Vollzug der obligatorischen Landesverweisung sei schliesslich so frih
angeordnet worden, zu einem Zeitpunkt, in welchem namentlich noch gar
nicht feststehe, wann eine bedingte oder endgultige Entlassung aus dem
Massnahmen- oder Strafvollzug erfolgen werde, weil der Beschwerdefiih-
rer mit seinem Aufschubgesuch das vorliegende Verfahren ausgeltst habe.
Das Aufschubgesuch sei verfriiht gestellt worden.

1.3.

Demgegentber fuhrt der Beschwerdeflihrer aus, dass sich die Sachlage
wesentlich anders prasentiere als noch im Zeitpunkt des Sachurteils. Die
paranoide Schizophrenie, an der er leide und aufgrund derer auch die
stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB angeordnet worden sei, habe
zwar dank der Etablierung einer stabilen Medikamentencompliance
zwischenzeitlich stabilisiert werden kdnnen. Die Medikation sei indes ab
Juni 2023 zur Vorbereitung des Vollzugs der Landesverweisung auf in
Somalia verfigbare Medikamente umgestellt worden. Wie dem Zwischen-
bericht der PDAG vom 12. Oktober 2023 zu entnehmen sei, habe diese
Umstellung abgebrochen werden missen, nachdem sich beim Beschwer-
defuhrer ab August/September 2023 produktiv-psychotische Symptome
gezeigt hatten, namentlich in Form von psychogenem Erbrechen und
drangenden Suizidgedanken. Beim Vollzug der Landesverweisung wirde
sich nach Einschatzung der behandelnden Arzte der psychische Gesund-
heitszustand des Beschwerdeflihrers rasch und schwerwiegend ver-
schlechtern, insoweit, als dass mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit mit Selbstgefahrdung im Sinne von Suizidalitat und/oder massivem
bis lebensbedrohlichem Gewichtsverlust als Folge des psychogenen Er-
brechens zu rechnen sei. Damit wirde ein Vollzug der Landesverweisung
die Garantien von Art. 3 EMRK und Art. 3 FoK verletzen.

Was den Zeitpunkt der Anordnung des Vollzugs der Landesverweisung an-
belange, so sei dieser mit Blick auf Art. 66¢c StGB verfriht erfolgt. Ihm
konne das Stellen des Aufschubgesuchs indes nicht als verfriiht vorgewor-
fen werden. Nachdem die Vorinstanz ihn zur Geltendmachung von Auf-
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schubgrinden aufgefordert habe, habe er diese vorbringen missen,
andernfalls er spater ein Nichteintreten riskiert hatte.

2.

2.1.

Gemass Art. 66d Abs. 1 lit. a StGB ist der Vollzug der obligatorischen Lan-
desverweisung nach Art. 66a StGB aufzuschieben, wenn die betroffene
Person ein von der Schweiz anerkannter Fluchtling ist und durch die Lan-
desverweisung sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Reli-
gion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
seiner politischen Anschauungen geféahrdet ware (vgl. zum zwingenden
Charakter des Aufschubs bei erfillten Voraussetzungen trotz "Kann"-Wort-
laut Urteil des Bundesgerichts 6B_423/2019 vom 17. Marz 2020, Erw. 2.1.2
sowie MATTHIAS ZURBRUGG/CONSTANTIN HRUSCHKA, in: MARCEL ALEXAN-
DER NIGGLI/HANS WIPRACHTIGER [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht,
Band 1, 4. Aufl. 2019 [BSK StGB], N. 5 zu Art. 66d StGB).

Als weiteren Aufschubgrund sieht Art. 66d Abs. 1 lit. b StGB andere zwin-
gende Bestimmungen des Volkerrechts vor und hat damit namentlich das
menschenrechtliche Non-Refoulement-Gebot im Visier, welches in Art. 25
Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV; SR 101), Art. 3 EMRK, Art. 7 des Internationalen
Pakts uber birgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember 1966
(UNO-Pakt Il; SR 0.103.2) sowie Art. 3 FoK verankert ist. Das menschen-
rechtliche Non-Refoulement-Gebot gilt absolut und verhindert unabhéngig
vom auslanderrechtlichen Status, von begangenen Straftaten oder vom
Gefahrdungspotential der betroffenen Person eine Ausschaffung (FANNY
DE WECK, in: MARC SPESCHA/ANDREAS ZUND/PETER BOLZLI/CONSTANTIN
HRUSCHKA/FANNY DE WECK [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl.
2019, N.3 zu Art. 66d StGB; STEPHAN SCHLEGEL, in: WOLFGANG
WOHLERS/GUNHILD GODENZI/STEPHAN SCHLEGEL [Hrsg.], Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Handkommentar, 4. Aufl. 2020 [Kommentar StGB], N. 3
zu Art. 66d StGB; BGE 149 IV 231, Erw. 2.1.3; Urteile des Bundesgerichts
6B _542/2023 vom 15. Februar 2024, Erw. 1.3.7.1; 6B_2/2023 vom 5. Ja-
nuar 2024, Erw. 1.4.4; 6B_988/2023 vom 5. Juli 2024, Erw. 1.8.1, je mit
Hinweisen).

Die in Art. 66d Abs. 1 StGB genannten Aufschubgriinde fiihren — soweit sie
als erfillt zu erachten sind — zur Unzuldssigkeit des Vollzugs der Landes-
verweisung.

2.2.

In Art. 66d Abs. 1 StGB nicht explizit aufgefiihrt ist die Unmdglichkeit des
Vollzugs, worunter namentlich technische Hindernisse verstanden werden,
wie bspw. die Weigerung der Heimatbehorde, fur die betroffene Person
Reisepapiere auszustellen. Die Nennung ist denn auch entbehrlich, ist der
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Aufschub des Vollzugs doch gezwungenermassen logische Konsequenz
der Unmdglichkeit (DE WECK, a.a.0., N. 4 zu Art. 66d StGB).

Ebenfalls nicht genannt wird der — aus dem Auslanderrecht bekannte —
Aufschubgrund der Unzumutbarkeit des Vollzugs wegen (Blrger-)Kriegs
oder einer medizinischen Notlage (vgl. Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes
Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration vom
16. Dezember 2005 [Ausléander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20]).
Begriindet wird dies damit, dass der Vollzug der Landesverweisung auch
dann aufgeschoben werden muss, wenn im betroffenen Staat Umstande
wie Krieg, Blrgerkrieg oder medizinische Notlagen flr das Entstehen
schwerwiegender und lebensbedrohender Situationen kausal sind, sodass
darin ausnahmsweise eine Verletzung von Art. 3 EMRK (unmenschliche
Behandlung) zu erblicken ist, ohne dass der Begriff "Unzumutbarkeit" ge-
nannt werden miisste (Botschaft des Bundesrates zur Anderung des Straf-
gesetzbuches und des Militarstrafgesetzes vom 26. Juni 2013, S. 6035;
vgl. auch DE WECK, a.a.0., N. 5 zu Art. 66d StGB und SCHLEGEL, a.a.O.,
N. 4 zu Art. 66d StGB). Daraus folgt denn auch, dass beim Entscheid tber
den Vollzug einer Landesverweisung uber den Wortlaut von Art. 25 Abs. 3
BV hinausgehende Schranken berticksichtigt werden missen und es folg-
lich zu einem Aufschub kommen kann, wenn der Vollzug aus menschen-
rechtlicher Perspektive im konkreten Einzelfall zu einer qualifizierten Un-
verhaltnismassigkeit fihren wirde (STEPHAN BREITENMOSER, in: BERNHARD
EHRENZELLER/PATRICIA EGLI/PETER HETTICH/PETER HONGLER/BENJAMIN
SCHINDLER/STEFAN G. SCHMID/RAINER J. SCHWEIZER [Hrsg.], Die schweize-
rische Bundesverfassung, Art. 1 — 72, 4. Aufl. 2023 [Kommentar BV], N. 41
zu Art. 25 BV).

2.3.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Umstande die Voll-
zugsbehorde (noch) prifen muss, wenn gegen den Vollzug einer rechts-
kraftig angeordneten Landesverweisung der Rechtsmittelweg beschritten
wird. Hierzu hat das Bundesgericht folgende Grundsatze etabliert:

Vollzugshindernisse, die sich aus der Flichtlingseigenschaft ergeben oder
aber eine andere Garantie des zwingenden Vélkerrechts beschlagen, sind
bereits im Rahmen der bei der strafgerichtlichen Anordnung der Landes-
verweisung vorzunehmenden Priifung, ob ein schwerer personlicher Har-
tefall vorliegt bzw. der daran anschliessenden Interessenabwagung
(Art. 66a Abs. 2 StGB) zu bericksichtigen. Denn obwohl das Gesetz so-
wohl das flichtlingsrechtliche als auch das allgemein gultige menschen-
rechtliche Ruckschiebungsverbot erst in Art. 66d StGB aufgreift, erfasst be-
reits die Prifung des schweren personlichen Hartefalls bzw. die Interes-
senabwéagung nach Art. 66a Abs. 2 StGB samtliche wesentlichen Aspekte
und damit auch die Zumutbarkeit einer Ruckkehr in das Herkunftsland.
Selbstredend ist diese Prufung der rechtlichen Durchfiihrbarkeit der Lan-
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desverweisung durch das Sachgericht auf die Verhaltnisse beschrankt, wie
sie im Zeitpunkt des Sachurteils definitiv bestimmbar sind. Dartber hinaus
ist den fliichtlingsrechtlichen und/oder Gbrigen vélkerrechtlich zwingenden
Bestimmungen auf der Vollzugsebene Rechnung zu tragen. Entsprechend
obliegt der Vollzugsbehérde zum gegebenen Zeitpunkt neben der Prifung
der tatséchlichen Vollstreckbarkeit auch jene der aktuellen Durchfihrbar-
keit der Landesverweisung in rechtlicher Hinsicht (zum Ganzen:
BGE 147 IV 453, Erw. 1.4.5 ff. = Pra 2022 Nr. 36, und Urteil des Bundes-
gerichts 6B_747/2019 vom 24. Juni 2020, Erw. 2.1.2). Dies — wie gesehen
— allerdings nur so weit, als die Umstande, die fur die Beurteilung der Zu-
mutbarkeit und Verhaltnismassigkeit massgebend sind, nicht oder erst als
Prognose in den Sachentscheid eingeflossen sind (BGE 147 IV 453,
Erw. 1.4.6 = Pra 2022 Nr. 36; Urteil des Bundesgerichts 6B_747/2019 vom
24. Juni 2020, Erw. 2.1.2). Haben sich die vom Strafgericht berticksichtig-
ten Verhaltnisse in der Zeit zwischen der rechtskraftigen Anordnung der
Landesverweisung und dem Vollzug derselben massgeblich verandert,
entbindet eine vormals im Lichte von Art. 66a Abs. 2 StGB vorgenommene
Prifung die Vollzugsbehérde denn auch nicht davon, zu beriicksichtigen,
dass eine Ruckschaffung der betroffenen Person bspw. aus gesundheitli-
chen Griinden gegenwartig unzumutbar ist (BGE 147 IV 453, Erw. 1.4.7 =
Pra 2022 Nr. 36).

3.

3.1.

Vorliegend ist unbestritten, dass das flichtlingsrechtliche Non-Refoule-
ment-Gebot (Art. 66d Abs. 1 lit. a StGB) mangels Fluchtlingseigenschaft
des Beschwerdefiihrers keine Anwendung findet. Umstritten und nachfol-
gend zu prifen ist dagegen, ob dem Vollzug der gegen den Beschwerde-
fuhrer angeordneten obligatorischen Landesverweisung allenfalls andere
zwingende volkerrechtliche Verpflichtungen (Art. 66d Abs. 1 lit. b StGB)
entgegenstehen.

3.2.

3.2.1.

3.2.1.1.

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV darf niemand in einen Staat ausgeschafft
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art grausamer und unmensch-
licher Behandlung oder Bestrafung droht. Art. 3 Ziff. 1 FoK zufolge darf ein
Vertragsstaat eine Person nicht in einen anderen Staat ausweisen, ab-
schieben oder an diesen ausliefern, wenn stichhaltige Grinde fir die An-
nahme bestehen, dass sie dort Gefahr liefe, gefoltert zu werden. Art. 3
EMRK regelt, dass niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf.

Gemass der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte (EGMR) ist unter Beachtung der Gesamtumstande des
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Einzelfalls zu erortern, ob das Risiko einer Behandlung oder Strafe im
Sinne von Art. 3 EMRK fir den Fall einer Landesverweisung mit stichhalti-
gen Griunden konkret und ernsthaft glaubhaft gemacht wird ("substantial
grounds [...] for believing that the person in question, if expelled, would face
arealrisk [...]"; vgl. Urteile des EGMR Nr. 16744/14 in Sachen X gegen die
Schweiz vom 26. Januar 2017, § 60 f.; Nr. 43611/11 in Sachen F.G. gegen
Schweden vom 23. Méarz 2016, § 110 und § 113; Urteil des Bundesgerichts
6B_1470/2022 vom 29. August 2023, Erw. 2.3.7 m.w.H.). Macht eine be-
troffene Person eine Krankheit oder ein Gebrechen geltend, gilt es, das
Mass der gesundheitlichen Beeintrachtigung, die im Heimatland verfligba-
ren medizinischen Leistungen und allfallige Nachteile fur die betroffene
Person zu prifen (BGE 145 IV 455, Erw. 9.1; Urteil des Bundesgerichts
6B_25/2022 vom 18. Oktober 2023, Erw. 3.2.3). Die Wegweisung einer ge-
sundheitlich beeintrachtigten Person ist dabei grundsatzlich mit Art. 3
EMRK vereinbar, gelten doch in Zusammenhang mit dieser Norm restrik-
tive Kriterien und wird sie nur in sehr aussergewohnlichen Fallen verletzt.
Ein solch aussergewohnlicher Fall liegt dann vor, wenn fir die betroffene
Person im Fall der Riickschiebung die konkrete Gefahr besteht, dass sie
aufgrund fehlender angemessener Behandlungsmoglichkeiten oder fehlen-
den Zugangs zu Behandlungen einer ernsthaften, rapiden und irreversiblen
Verschlechterung des Gesundheitszustands ausgesetzt wird, die inten-
sives Leiden oder eine wesentliche Verringerung der Lebenserwartung
nach sich zieht (Urteil des EGMR Nr. 41738/10 in Sachen Paposhvili gegen
Belgien vom 13. Dezember 2016, § 183; BGE 146 IV 297, Erw. 2.2.3,
m.w.H.; Urteil des Bundesgerichts 6B_479/2024 vom 11. September 2024,
Erw. 2.2.3, mit zahlreichen Hinweisen).

3.2.1.2.

Aus Art. 25 Abs. 3 BV bzw. Art. 3 EMRK ergeben sich nicht nur inhaltliche,
sondern auch verfahrensrechtliche Pflichten: Hat die betroffene Person die
ernsthafte Gefahr, wegen gesundheitlicher Probleme einer unmensch-
lichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu sein, hinreichend
konkretisiert ("real risk"), sind alle verniinftigen Zweifel zu beseitigen, dass
sich im Zusammenhang mit ihrer Verbringung in den Heimatstaat die
drohende Gefahr realisiert. Bei der Prufung, ob und welches Risiko medi-
zinisch besteht, sind allgemeine Berichte, etwa solche der Weltgesund-
heitsorganisation (WHOQO), sowie die konkrete medizinische Diagnose im
Einzelfall zu beriicksichtigen. Dabei muss von Fall zu Fall abgeschéatzt wer-
den, wie sich der Gesundheitszustand nach der Rickschiebung entwickeln
durfte. Es geht dabei weder darum, dass der gleiche Behandlungsstandard
im Zielstaat garantiert wird wie im Staat, der zu verlassen ist, noch dass
aus Art. 3 EMRK ein Recht auf eine spezifische Behandlung abgeleitet
wird, welche auch dem Rest der Bevdlkerung nicht zur Verfligung steht.
Die Behdrden haben aber zu prifen, inwieweit die betroffene Person einen
wirksamen Zugang zur notwendigen Behandlung im Zielstaat hat. Bei fort-
bestehenden ernsthaften Zweifeln sind gegebenenfalls — als Voraus-
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setzung der Rickschiebung — Garantien vom Zielstaat bezliglich des Zu-
gangs zu einer angemessenen medizinischen Versorgung einzuholen
(Urteil des Bundesgerichts 2C_940/2020 vom 9. August 2021, Erw. 3.2
m.w.H.).

3.2.2.

In seinem Bericht vom 25. August 2023 fuihrt das SEM in Bezug auf das
menschenrechtliche Non-Refoulement-Gebot aus, dass die allgemeine
Menschenrechtssituation in Somalia den Wegweisungsvollzug des Be-
schwerdefiihrers nicht als unzuldssig erscheinen lasse, sei doch gemass
Bundesverwaltungsgericht selbst flir Mogadischu nicht von einer Situation
extremer allgemeiner und verbreiteter Gewalt auszugehen, die als dermas-
sen intensiv einzustufen wére, dass fur jede in der Stadt wohnhafte Person
eine ernsthafte Gefahr unmenschlicher Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK resultierte. Auch die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten ge-
sundheitlichen Beschwerden spréachen nicht gegen die Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 3 EMRK. Zwar kdnne eine para-
noide Schizophrenie eine nicht zu verkennende gesundheitliche Beein-
trachtigung darstellen, fiihre aber in der Regel nicht zu einer lebensbedroh-
lichen medizinischen Notlage. Eine solche lebensbedrohliche medizinische
Notlage ergebe sich auch aus den zur Verfigung stehenden Akten nicht,
bestlinden doch darin keine Hinweise darauf, dass die zwangsweise Rick-
fihrung des Beschwerdefiihrers ein intensives Leiden, eine erhebliche Ver-
kiirzung seiner Lebenserwartung oder seinen Tod zur Folge hatte (MI-
act. 479 ff.).

3.2.3.

Demgegentber bringt der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vom
20. Oktober 2023 vor, dass Abklarungen der ihn behandelnden Arzteschaft
und des SEM ergeben hatten, dass das Medikament Abilify Maintena®,
welches zu einer Stabilisierung seines Gesundheitszustands gefiihrt habe,
in Somalia nicht verfligbar sei. Zur Vorbereitung des Vollzugs der Landes-
verweisung sei seine Medikation deshalb ab Juni 2023 auf in Somalia ver-
fligbare Mittel umgestellt worden. Dies habe dazu geflihrt, dass sich sein
Gesundheitszustand rasch und schwerwiegend verschlechtert habe,
hatten sich bei ihm doch ab August/September 2023 produktiv-psycho-
tische Symptome in Form von optischen und akustischen Halluzinationen,
Depersonalisationserleben, psychogenem Erbrechen und erneut drangen-
den Suizidgedanken gezeigt. Gemass arztlicher Einschatzung seien die in
Somalia verfigbaren Medikamente beim Beschwerdefiihrer nicht wirksam.
Der Vollzug der Landesverweisung wirde zu einer Verschlechterung des
Gesundheitszustands fuhren, welche mit an Sicherheit grenzender Wabhr-
scheinlichkeit mit Selbstgefahrdung im Sinne von Suizidalitdt und/oder
massivem bis lebensbedrohlichem Gewichtsverlust als Folge des psycho-
genen Erbrechens einhergehen wirde (act. 15).
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3.2.3.1.

Dem an die Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers adressierten
Zwischenbericht der PDAG vom 12. Oktober 2023 ist zu entnehmen, dass
beim Beschwerdefuhrer am 18. Mai 2021 mit Blick auf den Tatzeitpunkt
gutachterlich eine paranoide Schizophrenie (IDC-10 F20.0), ein schad-
licher Gebrauch von Alkohol (IDC-10 F10.1) und eine leichte bis mittelgra-
dige Alkoholintoxikation (ICD-10 F10.0) diagnostiziert wurden. Nachdem
der Beschwerdefuhrer am 20. Oktober 2021 in die Klinik flir Forensische
Psychiatrie der PDAG eingetreten sei, sei die damals eingestellte anti-
psychotische Medikation mit Zyprexa® (Wirkstoff Olanzapin) und
Sequase® (Wirkstoff Quetiapin, in der verabreichten Dosis schlafanstos-
send wirkend) des Beschwerdefiihrers aufgrund fortbestehenden hohen
Leidensdrucks, Hoffnungs- und Perspektivenlosigkeit sowie anhaltender
latenter Suizidgedanken auf Zyprexa® und Abilify Maintena® Depot (Wirk-
stoff Aripaprazol) umgestellt worden. Damit habe eine weitgehende
Symptomremission beziiglich der produktiv-psychotischen Symptome
erreicht werden konnen. Durch die psychopathologische Verbesserung
habe der Beschwerdefihrer Hoffnung geschopft und die latent vorhandene
Suizidalitat habe, auch durch den ihn stitzenden intensivierten Kontakt zur
Familie via Videotelefonie, abgenommen. Mit einem Kulturvermittler habe
eine Vertiefung der stérungsspezifischen und deliktpraventiven Therapie
erfolgen kénnen. Der Beschwerdefiihrer habe eine intrinsische Motivation
generieren kénnen, zukinftig auf Alkoholkonsum zu verzichten, und habe
ein Verstandnis fUr die Krankheit und seine (medikamenttse) Behand-
lungsbediirftigkeit entwickelt, was zu einer hoffnungsvollen Betrachtung
seiner Zukunft in Somalia und einem engagierten Erarbeiten von Optionen
bezuglich der dortigen Lebensgestaltung durch den Beschwerdefiihrer ge-
fuhrt habe. Einzig im Rahmen der vermehrten psychosozialen Belastung
durch das Berufungsverfahren im Dezember 2022 sei es voribergehend
nochmals zu Lebensiiberdruss und vermehrter psychopathologischer In-
stabilitit gekommen. Der Beschwerdefiihrer habe an dréangenden
Suizidgedanken gelitten und durch psychogenes Erbrechen 23 Kilogramm
Korpergewicht verloren. Mit der Verabreichung von niedrig dosiertem
Haldol® (Wirkstoff Haloperidol) habe aber eine rasche Verbesserung so-
wohl der psychischen als auch der somatischen Situation und erneute
Symptomremission erreicht werden kénnen (act. 22 f.)

Zur Vorbereitung des Vollzugs der Landesverweisung und um ein Bild zu
erhalten Uber noch notwendige Abklarungen und zu ergreifende Mass-
nahmen, sei dem SEM im Marz 2023 Uber die Strafvollzugsbehdrden ein
Fragenkatalog bezlglich der medizinischen und sozialen Situation in
Somalia zugestellt worden. Gemass der Antwort des SEM sei Abilify
Maintena® Depot in Somalia nicht verfugbar. Verfigbar seien Zyprexa®,
Haldol® und Risperdal®. Aufgrund dieser Information sei ein Behandlungs-
plan erarbeitet worden mit dem Ziel, den Beschwerdeflihrer ab Juni 2023
auf die in Somalia verfugbaren Medikamente einzustellen. Da bereits be-
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kannt gewesen sei, dass Zyprexa® als Monotherapie beim Beschwerde-
fuhrer nicht ausreichend wirksam sei, seien Zyprexa® und Abilify
Maintena® Depot durch Risperdal® ersetzt worden. Auch ein Ausschlei-
chen des Haldols® sei geplant gewesen, um den Beschwerdefihrer auf-
grund geringer finanzieller Mittel mit so wenig Medikation wie moglich nach
Somalia entlassen zu kénnen. Vor vollstandiger Umstellung der Medikation
seien im August/September 2023 produktiv-psychotische Symptome wie
insbesondere psychogenes Erbrechen und drangende Suizidgedanken
festgestellt worden. Aufgrund der psychotischen Dekompensation unter
Risperdal® in maximaler Dosierung und unter gleichzeitiger Augmentation
mit Haldol® habe sich gezeigt, dass Risperdal® beim Beschwerdefiihrer
keine wirksame Behandlungsoption darstelle. Es sei daraufhin, um alle lan-
desverweisungsbedingten Therapie-Optionen auszuschdpfen, ein Versuch
unternommen worden, Haldol® als Monotherapie in einem hohen Dosis-
bereich zu steigern. Der Beschwerdefuihrer habe aber auch unter einer Do-
sierung von 20 mg Haldol® taglich produktiv-psychotische Symptome und
Negativsymptome in Form von namentlich latenter Suizidalitat im Sinne von
Lebensiberdruss gezeigt. Es habe sich entsprechend auch diese Behand-
lungsoption als unzureichend wirksam und ungeeignet fur den Beschwer-
defuhrer erwiesen. Es werde nun eine Reetablierung der vorbestehenden
Medikation (Abilify Maintena® Depotspritze, Haldol® in Tropfenform und
Olanzaptin Mepha® in Tablettenform) oder eine Umstellung auf Clozapin
(Clopin Eco®) diskutiert.

Zusammenfassend sei beim Beschwerdefuhrer keines der im Zielland ver-
fligbaren Medikamente wirksam, was in einem Dilemma resultiere: Eine er-
folgreiche Senkung des mit der schizophrenen Erkrankung verbundenen
Ruckfallrisikos fiir erneute Straftaten sei wahrend der Behandlung mdglich
gewesen, aber nur mit einer Medikation, die in Somalia nicht verfiigbar sei.
Demgegentber sei aufgrund der Unwirksamkeit der dort verfligbaren
Medikamente bei einer Ausschaffung des Beschwerdefiihrers mit einer
raschen und schwerwiegenden Verschlechterung seines psychischen Ge-
sundheitszustands zu rechnen, die mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit mit Selbstgefahrdung im Sinne von Suizidalitdt und/oder
massivem bis lebensbedrohlichen Gewichtsverlust als Folge des psycho-
genen Erbrechens sowie mit einem raschen Anstieg des Risikos fur er-
neute Straftaten in einem hohen Bereich einhergehen werde (act. 22-25).

3.2.3.2.

Im Therapieverlaufsbericht vom 30. September 2024 bestéatigten die den
Beschwerdefilhrer behandelnden Arzte zu Handen des Verwaltungs-
gerichts ihren Zwischenbericht vom 12. Oktober 2023. Sie fuhrten aus,
dass der Beschwerdefiihrer ab Oktober 2023 auf den Wirkstoff Colzapin
eingestellt worden sei, was seine Psychopathologie giinstig beeinflusst
habe.
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Es sei beim Beschwerdefihrer von einer Uberdauernd reduzierten
Stresstoleranz sowie einem eingeschrénkten Funktionsniveau auszugehen
und er werde ein Leben lang auf eine suffiziente antipsychotische Medika-
tion angewiesen sein. Bei Wegfall der Medikation wirde es mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu einer erneuten psychotischen Exazerbation mit damit ein-
hergehendem deutlich erhohtem Risiko fur akute selbst- sowie fremd-
gefahrdende Verhaltensweisen kommen. Aus psychiatrisch-psychothera-
peutischer Sicht sei klar zu sagen, dass der Beschwerdefiihrer auf die
aktuelle Medikation mittels 150 g Clopin Eco® (Wirkstoff Clozapin) ange-
wiesen sei.

Bei einer Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Somalia sei nicht davon
auszugehen, dass er eine seinem reduzierten Leistungsniveau ent-
sprechende Arbeit finden werde, was in eine Uberforderung miinden
wurde, die wiederum sehr wahrscheinlich zu einer psychotischen Exazer-
bation, einhergehend mit einem deutlich erhdhten Risiko fir akute Selbst-
und Fremdgefahrdung fiihren wirde. Da die in Somalia verfiigbaren Medi-
kamente beim Beschwerdeflihrer nicht wirksam seien, sei entsprechend im
Falle einer Ausschaffung nach wie vor mit einer raschen und schwerwie-
genden Verschlechterung seines psychischen Gesundheitszustandes zu
rechnen, die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit Selbst-
gefahrdung im Sinne von Suizidalitdt und/oder massivem bis lebens-
bedrohlichem Gewichtsverlust als Folge des psychogenen Erbrechens ein-
hergehen werde (act. 54 ff.).

3.2.3.3.

Der Fragebogen, den die behandelnden Arzte ihren Berichten zufolge
zwecks Abklarung der sozialen und medizinischen Situation in Somalia
Uber das AJV dem SEM haben zukommen lassen, findet sich in den Akten
des AJV (AJV-act. 10 051 ff.). Er wurde zwar urspriinglich dem SEM zuge-
stellt (AJV-act. 10 055), dieses verwies fur Abklarung dieser Art aber an die
Internationale Organisation fur Migration (IOM) in Bern (AJV-act. 10 054).
Die Antwort des IOM per E-Mail ging am 6. Februar 2023 beim AJV ein
(AJV-act. 10 051 f.). Sie bestatigt die arztlichen Ausfiihrungen, dass Abilify
Maintena® und Risperdal Consta® in Somalia nicht verfiigbar sind, alter-
nativ aber Risperidone® 2 mg und Olanzapine® 10 mg (AJV-act. 10 051).
Haldol® ist offenbar grundsatzlich weltweit verfigbar (AJV-act. 10 060 ff.).
Die vom Beschwerdefiihrer und den behandelnden Arzten geschilderte
Wirkung der Medikationsumstellung ab Juni 2023 ergibt sich ferner aus
einer E-Mail der behandelnden Psychologin an das AJV, datierend vom
19. September 2023 (AJV-act. 10 068 f.).

3.3.

3.3.1.

Das vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Vollzugshindernis einer
raschen und schwerwiegenden Verschlechterung seines Gesundheitszu-
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stands, welche im Falle des Vollzugs der obligatorischen Landesverwei-
sung nach Somalia mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit
Selbstgefahrdung durch Suizidalitat und/oder massivem bis lebensbedroh-
lichem Gewichtsverlust einhergehen wiirde, basiert auf den mit der Medi-
kamentenumstellung von Juni bis Oktober 2023 gemachten Erfahrungen
und der fachéarztlichen Einschétzung von diesem Zeitraum an bis dato
(siehe vorne Erw. 11/3.2.3.1 f.) Es handelt sich damit um Umstande, die im
Zeitpunkt der Beurteilung der Zumutbarkeit und Verhaltnismassigkeit der
obligatorischen Landesverweisung durch das Obergericht am 12. Septem-
ber 2022 noch nicht bekannt gewesen sind. Vielmehr haben sich seit
diesem Urteil die Verhéaltnisse massgeblich verandert. Damit sind die Vor-
bringen des Beschwerdefiihrers sowie die veranderten Umsténde fir die
Prifung, ob aktuell ein Vollzugshindernis besteht, vollumféanglich zu be-
riicksichtigen (siehe vorne Erw. 11/2.1.3).

3.3.2.

Entsprechend arztlicher Einschatzung besteht beim Beschwerdeflhrer im
Fall des Vollzugs der obligatorischen Landesverweisung die konkrete Ge-
fahr, dass sich dessen Gesundheitszustand aufgrund fehlenden Zugangs
zur erforderlichen Medikation rasch und ernsthaft verschlechtert, dahin-
gehend, dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit Selbst-
gefahrdung im Sinne von Suizidalitdt und/oder massivem bis lebens-
bedrohlichem Gewichtsverlust als Folge des psychogenen Erbrechens zur
rechnen ist. Die Folgen eines kompletten Wegfalls der Medikation sind &hn-
lich: Ein solcher fuhrt zu einem erhéhten Risiko fir namentlich selbstge-
fahrdende Verhaltensweisen und bei einer "anhaltend insuffizienten Medi-
kation" ist mit deutlichem bis lebensbedrohlichem Gewichtsverlust durch
psychogenes Erbrechen zu rechnen (act. 58; AJV act. 06 065).

Dass der Beschwerdefiihrer an einer paranoiden Schizophrenie leidet, ist
gutachterlich erstellt (AJV-act. 07 001 ff, insbesondere 07 037 ff.). Die
mehrfach gedusserte arztliche Einschatzung, dass er aufgrund dieser Er-
krankung lebenslang auf eine suffiziente medikamentdse Therapie ange-
wiesen ist, ist ebenso aktenkundig (act. 58) wie, welche Antipsychotika
nach Rickmeldung der IOM in Somalia verfigbar sind (siehe vorne
Erw. 11/3.2.3.3) und dass bei entsprechender Umstellung der Medikation
des Beschwerdeflhrers bei diesem produktiv-psychotische Symptome wie
insbesondere psychogenes Erbrechen und dréangende Suizidgedanken
auftreten (siehe vorne Erw. 11/3.2.3).

Damit hat der Beschwerdefuhrer die Gefahr, bei Vollzug der obligatori-
schen Landesverweisung einer Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
ausgesetzt zu sein, im Sinne der Rechtsprechung mit stichhaltigen Grin-
den konkret und ernsthaft glaubhaft gemacht (siehe vorne Erw. 11/3.2.1.1).
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3.3.3.

Wie bereits mehrfach dargelegt, ist der Beschwerdefihrer dringend auf Me-
dikamente angewiesen, die in Somalia nicht verfugbar sind. Die Wirkung
einer fehlenden oder falschen Medikation ist erstellt: Sie liegt in einer
raschen und schwerwiegenden Verschlechterung des Gesundheitszu-
stands des Beschwerdefiihrers, welche aufgrund ihrer Ausgestaltung
(Suizidalitat und/oder massiver bis lebensbedrohlicher Gewichtsverlust) mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine Verringerung dessen Le-
benserwartung nach sich zieht.

Unter diesen Voraussetzungen verletzt der Vollzug der obligatorischen
Landesverweisung Art. 3 EMRK. Jedenfalls ist bei unverénderten
Verhéltnissen und solange die Vollzugsbehérden nicht konkret aufzeigen
kénnen, dass der Beschwerdeflihrer in Somalia die fur ihn notwendige
Medikamente erhalt, sei es auf dem freien Markt oder tber einen Klinik-
Klinik-Austausch, nicht ersichtlich, wie das Risiko einer Behandlung im
Sinne von Art. 3 EMRK verhindert werden konnte. Auf die Einholung einer
Garantie von Somalia bezuglich des Zugangs des Beschwerdefiihrers zu
notwendigen Behandlungen kann verzichtet werden, da erstellt ist, dass die
fur den Beschwerdefiihrer notwendige Behandlung (bzw. Medikation) in
Somalia gar nicht existiert. Auch das familidre Umfeld des
Beschwerdefihrers vermag das mit der fehlenden Medikation
einhergehende Risiko nicht zu verhindern.

3.3.4.

Damit ist das Risiko, dass der Beschwerdefiihrer bei Vollzug der obligato-
rischen Landesverweisung in Somalia einer unmenschlichen und erniedri-
genden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, konkret
und ernsthaft glaubhaft gemacht (siehe vorne Erw.Il/ 3.2.1.1 i.V.m.
Erw. 11/3.3.2). Es erweist sich der Vollzug der obligatorischen Landesver-
weisung bei dieser Ausgangslage als volker- und verfassungsrechtlich un-
zulassig; der Vollzug der obligatorischen Landesverweisung stellt in diesem
Fall selbst eine unmenschliche Behandlung dar (Urteil des Bundesgerichts
2C_588/2019 vom 30. Januar 2020, Erw. 5.5.1).

Die Vorinstanz anerkennt dies zwar implizit, erachtet den Aufschub der
Landesverweisung angesichts der tangierten "legitimen Sicherheitsinteres-
sen der hiesigen Wohnbevélkerung" aber "als nicht gerechtfertigt”. Dem
kann nicht gefolgt werden. Vielmehr verstosst eine solche Interessenabwa-
gung gegen zwingendes Volkerrecht. Von Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 EMRK,
Art. 7 UNO-Pakt Il und Art. 3 FoK darf nicht abgewichen werden, weder in
gegenseitigem Einverstandnis noch unter Beriicksichtigung der begange-
nen Straftaten oder des Gefahrdungspotentials der betroffenen Person
(siehe dazu vorne Erw. 11/2.1).
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3.4.

Zusammenfassend wirde der Vollzug der obligatorischen Landesverwei-
sung des Beschwerdefiihrers das menschenrechtliche Non-Refoulement-
Gebot und damit zwingendes Volkerrecht verletzen. Der Vollzug der obli-
gatorischen Landesverweisung des Beschwerdeflihrers ist somit unzulas-
sig und deshalb nach Art. 66d Abs. 1 lit. b StGB aufzuschieben.

4,

Grundsatzlich ist dem Beschwerdefiihrer Recht zu geben, dass der Vollzug
der obligatorischen Landesverweisung verfriiht angeordnet worden ist: An-
gesichts der laufenden Massnahme nach Art. 59 StGB ist der Vollzug der
Landesverweisung aktuell durch die strafrechtliche Massnahme aufge-
schoben (Art. 66¢ Abs. 2 StGB). Damit hat grundsatzlich keine Notwendig-
keit bestanden, den Vollzug anzuordnen. Dies umso weniger, als die
Massnahme nach Art. 59 Abs. 4 StGB ohne zeitliche Limitierung verlangert
werden kann, womit ihr Ende und damit auch der Zeitpunkt des Vollzugs
der Landesverweisung (noch) nicht absehbar ist. Entsprechend kénnen,
analog zur Rechtsprechung zur Anordnung des obligatorischen Landesver-
weises bei noch zu vollziehenden Strafen oder Massnahmen, die Vollzugs-
hindernisse noch nicht abschliessend geprift werden.

Da die Vorinstanz die Vollzugsverfligung aber in Aussicht gestellt und den
Beschwerdefuhrer aufgefordert hat, allféllige Vollzugshindernisse geltend
zu machen, war dieser — auch diesbezlglich ist ihm recht zu geben — zu
deren Geltendmachung verpflichtet und musste den Aufschub des Vollzugs
der obligatorischen Landesverweisung beantragen. Hatte er dies nicht ge-
tan, hatte er tatsachlich riskiert, dass er zu einem spéteren Zeitpunkt (nach
bedingter oder definitiver Entlassung aus dem Straf- oder Massnahmen-
vollzug) mit den entsprechenden Vorbringen nicht mehr gehort und dass
auf ein ergriffenes Rechtsmittel mangels Rechtsschutzinteresses nicht ein-
getreten wirde (Urteil des Bundesgerichts 6B_1223/2022 vom 22. Marz
2023, Erw. 1.2.3, m.w.H.; BGE 147 IV 453, Erw. 1.4.6).

5.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vollumfanglich gutzuheissen.

1.

1.

Im Beschwerdeverfahren sind die Verfahrenskosten in der Regel nach
Massgabe des Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien zu verlegen
(8 55a Abs. 1 EG StPO i.V.m. § 31 Abs. 2 Satz 1 VRPG). Gleiches gilt fur
die Parteikosten (8 55a Abs. 1 EG StPO i.V.m. § 32 Abs. 2 VRPG).

2.
Bei diesem Verfahrensausgang obsiegt der Beschwerdeflihrer. Nachdem
das MIKA weder schwerwiegende Verfahrensméngel begangen noch will-
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kdrlich entschieden hat, sind die Verfahrenskosten auf die Staatskasse zu
nehmen (8 31 Abs. 2 VRPG).

3.

3.1

Als unterliegende Partei hat das MIKA dem Beschwerdefihrer die Partei-
kosten fUr das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu ersetzen (§ 32
Abs. 2 VRPG).

Die Festsetzung der Hohe der Parteientschadigung richtet sich nach dem
Dekret Uber die Entschadigung der Anwalte vom 10. November 1987 (An-
waltstarif, AnwT; SAR 291.150). Es handelt sich vorliegend um eine nicht
vermogensrechtliche Streitigkeit. Die Parteientschadigung setzt sich damit
zusammen aus einer Grundentschadigung zwischen Fr. 1'210.00 und
Fr. 14'740.00 (8 8a Abs. 3i.V.m. § 3 Abs. 1 lit. b AnwT) sowie den Zu- und
Abschlagen (88 6—8 AnwT). Innerhalb dieses Rahmens ist die Grundent-
schadigung nach dem mutmasslichen Aufwand der Anwaltin sowie nach
der Bedeutung und der Schwierigkeit des Falles festzusetzen (8 3 Abs. 1
lit. b AnwT). Durch die tarifgeméasse Entschadigung sind die in einem Ver-
fahren notwendigen und entsprechend der Bedeutung der Sache Ublichen
Leistungen der Anwaéltin einschliesslich der ublichen Vergleichsbe-
mihungen abgegolten (§ 2 Abs. 1 AnwT). Die Entschadigung ist als Ge-
samtbetrag festzusetzen. Auslagen und Mehrwertsteuer sind darin enthal-
ten (8§ 8¢ AnwT).

3.2.

Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers reichte am 14. November
2024 eine Kostennote im Betrag von Fr. 3'366.00 ein, wobei weder Ausla-
gen noch Mehrwertsteuer in Rechnung gestellt wurden. Der geltend ge-
machte Arbeitsaufwand von 15.3 Stunden ist nicht zu beanstanden.

3.3.

Die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers ist allerdings nicht als
selbstéandige Rechtsanwaltin mit eigener Kanzlei tétig, sondern angestellt
bei der AsyLex, Zirich, einem Verein, welcher einer gemeinnitzen Organi-
sation gleichkommt. Als Angestellte eines solchen Vereins ist ihr Honorar
praxisgemass um rund einen Drittel zu kirzen bzw. der Ubliche Stunden-
ansatz von Fr. 220.00 auf Fr. 150.00 (zuzlglich MwsSt.) festzusetzen. Bei
einem geltend gemachten Aufwand von 15.3 Stunden ergibt dies ein Ho-
norar von aufgerundet Fr. 2'300.00.
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Das Verwaltungsgericht erkennt:

1.

In Gutheissung der Beschwerde wird der Entscheid des Amtes fiir Migra-
tion und Integration vom 20. September 2023 aufgehoben und der Vollzug
der obligatorischen Landesverweisung des Beschwerdefiihrers wird aufge-
schoben.

2.
Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht gehen zu Lasten des
Kantons.

3.

Das Amt flr Migration und Integration wird angewiesen, dem Beschwerde-
fuhrer nach Rechtskraft dieses Urteils die vor Verwaltungsgericht entstan-
denen Parteikosten in Hohe von Fr. 2'300.00 zu ersetzen.

Zustellung an:

den Beschwerdefiihrer (Vertreterin, im Doppel)
die Vorinstanz (mit Ruckschein)

die Oberstaatsanwaltschaft (mit Rickschein)

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Vdlkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten und interkantonalem Recht in-
nert 30 Tagen seit Zustellung mit der Beschwerde in Strafsachen beim
Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, angefochten wer-
den. Die Frist steht still vom 7. Tag vor bis und mit 7. Tag nach Ostern, vom
15. Juli bis und mit 15. August und vom 18. Dezember bis und mit 2. Ja-
nuar. Die unterzeichnete Beschwerde muss das Begehren, wie der Ent-
scheid zu &ndern ist, sowie in gedréngter Form die Begriindung, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt, mit Angabe der Beweismittel enthal-
ten. Der angefochtene Entscheid und als Beweismittel angerufene Urkun-
den sind beizulegen (Art. 78 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesge-
richt [Bundesgerichtsgesetz, BGG] vom 17. Juni 2005).
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Aarau, 6. Dezember 2024
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer
Vorsitz: Gerichtsschreiberin:

Busslinger Roder



