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Besetzung Verwaltungsrichter Berger, Vorsitz
Verwaltungsrichter Busslinger
Verwaltungsrichter Cotti
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Beschwerde- B. , von Kosovo

fuhrer z.Zt. Justizvollzugsanstalt Solothurn, Jurastrasse 1, 4543 Deitingen
unentgeltlich vertreten durch lic. iur. Franz Hollinger, Rechtsanwalt,
Stapferstrasse 28, Postfach, 5200 Brugg AG

gegen

Departement Volkswirtschaft und Inneres, Amt fir Justizvollzug,
Bahnhofplatz 3c, 5001 Aarau 1

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau,
Frey-Herosé-Strasse 20, 5001 Aarau

Gegenstand Beschwerdeverfahren betreffend bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug gemaéss Art. 86 StGB (Ablehnung, begriindete Verfligung)

Entscheid des Departements Volkswirtschaft und Inneres
vom 5. Oktober 2022



Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten:

A.
1.
Am 9. April 2009 totete B. seine (getrennt von ihm lebende) Ehefrau
C. , indem er mit einem illegal erworbenen Revolver Taurus in

alkoholisiertem Zustand vier Schiisse aus nachster Nahe auf sie abfeuerte
und, nachdem sie zu Boden gestirzt war, einen flnften Schuss auf sie

abgab. Zudem gefahrdete B. durch die funffache Schussabgabe
unmittelbar das Leben von D. , die sich in ca. zwei bis vier Meter
Entfernung zu C. befand und durch die abgegebenen Projektile hatte

getroffen und lebensgefahrlich verletzt bzw. getétet werden kénnen.

2.

Das Bezirksgericht V. sprach B. am 24. April 2013 des Mor-
des, der Gefahrdung des Lebens und des Vergehens gegen das Waffen-
gesetz schuldig. Es erkannte auf eine Freiheitsstrafe von 20 Jahren.
Gleichzeitig wurde gestitzt auf Art. 63 Abs. 1 des Schweizerischen Straf-
gesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB; SR 311.0) vollzugsbeglei-
tend eine ambulante psychotherapeutische Massnahme angeordnet. Zu-
satzlich wurde der bedingte Vollzug der Freiheitsstrafe von sieben Monaten
aus einer friheren Verurteilung vom 29. August 2006 durch das Bezirksge-

richt V. gestutzt auf Art. 46 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 StGB widerrufen.
Auf Berufung der Staatsanwaltschaft V. und Anschlussberufung von
B. hin bestatigte das Obergericht des Kantons Aargau am 26. Marz

2015 das Urteil des Bezirksgerichts V. .

Nachdem das Bundesgericht eine Beschwerde in Strafsachen von B.
gegen das Urteil des Obergerichts gutgeheissen, dessen Urteil aufgehoben
und die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickgewiesen
hatte (Urteil des Bundesgerichts 6B_487/2015 vom 1. Dezember 2015),
bestatigte das Obergericht des Kantons Aargau am 8. Marz 2016 erneut
das Urteil des Bezirksgerichts V. vom 24. April 2013. Dieses Urteil
erwuchs nach erfolgloser Anfechtung durch B. (Urteil des
Bundesgerichts 6B_480/2016 vom 5. August 2016) in Rechtskraft.

3.

Nachdem B. bereits am 17. September 2009 im Zentralgefangnis
Lenzburg den vorzeitigen Strafvollzug angetreten hatte, wurde er am
22. Marz 2016 in die Strafanstalt Bostadel in Menzingen (JVA Bostadel)
versetzt, wo der geschlossene Normalvollzug der Freiheitsstrafe und der
Vollzug der ambulanten stérungs- und deliktsspezifischen Behandlung (be-
gonnen am 8. Méarz 2016) fortgesetzt wurden. Am 15. Juni 2020 wurde
B. in die Justizvollzugsanstalt Solothurn (JVA Solothurn) versetzt, wo



der geschlossene Normalvollzug der Freiheitsstrafe und der Vollzug der
ambulanten stérungs- und deliktsspezifischen Behandlung weitergefuhrt
wurden.

4,

Mit Verfigung des Amts fur Justizvollzug (AJV) vom 5. Marz 2021 wurde
die ambulante Behandlung unter anderem gestitzt auf ein psychiatrisches
Gutachten (Erganzungsgutachten von Dr. med. E. vom 26. Januar
2021) nach funf Jahren wegen Aussichtslosigkeit gemass Art. 63a Abs. 2
lit. b StGB mit sofortiger Wirkung aufgehoben. Die Aufhebung der
ambulanten Massnahme blieb unangefochten.

B.

Im Hinblick auf die Verbissung von zwei Dritteln der Freiheitsstrafe am
12. September 2022 und nach Eingang eines Entlassungsgesuchs von
B. am 6. Juni 2022 verflgte das AJV am 9. September 2022, dass
derzeit von einer bedingten Entlassung abgesehen werde und die bedingte
Entlassung spatestens nach Ablauf eines Jahres neu geprift werde.

Nachdem B. mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 19. Sep-
tember 2022 eine Begrindung der Verfligung verlangt hatte, erliess das
AJV am 5. Oktober 2022 folgende begriindete Verfligung:

1.
Das Gesuch von B. auf bedingte Entlassung wird abgewiesen.

2.
Die bedingte Entlassung wird spéatestens nach Ablauf eines Jahres erneut
gepruft.

3.
[Zustellung]

C.

1.

Dagegen reichte B. am 2. November 2022 Beschwerde beim Ver-
waltungsgericht ein, mit den Antragen:

1.
Die angefochtene Verfigung vom 5. Oktober 2022 sei aufzuheben.

2.
Das Gesuch des Beschwerdefiihrers auf bedingte Entlassung sei gutzu-
heissen.

3.

Dem Beschwerdefiihrer sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren
und der unterzeichnende Anwalt sei als unentgeltlicher Rechtsvertreter zu
bestellen.



Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

2.

Mit Verfugung vom 3. November 2022 erteilte der instruierende Verwal-
tungsrichter dem Beschwerdefuhrer fur das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren die unentgeltliche Rechtspflege fur die Verfahrens- und die Partei-
kosten und bestellte lic. iur. Franz Hollinger, Rechtsanwalt, Brugg AG, zu
seinem unentgeltlichen Rechtsvertreter.

3.

Mit Beschwerdeantwort vom 14. November 2022 beantragte das AJV die
kostenfallige Abweisung der Beschwerde. Unter gleichem Datum stellte die
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau einen gleichlautenden An-
trag.

4,

Mit Replik vom 25. November 2022 nahm der Rechtsvertreter des Be-
schwerdefiihrers Stellung zur Beschwerdeantwort des AJV vom 14. No-
vember 2022.

D.

Das Verwaltungsgericht hat den Fall auf dem Zirkularweg entschieden (8§ 7
des Gerichtsorganisationsgesetzes vom 6. Dezember 2011 [GOG;
SAR 155.200)).

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

I

1.

Das Beschwerdeverfahren gegen Entscheide der Vollzugsbehérden betref-
fend den Straf- und Massnahmenvollzug richtet sich nach dem Gesetz tber
die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 (Verwaltungsrechts-
pflegegesetz, VRPG; SAR 271.200) (§ 55a Abs. 1 des Einfiihrungsge-
setzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung vom 16. Marz 2010 [EG
StPO; SAR 251.200]). Gemass § 54 Abs. 1 VRPG ist gegen letztinstanzli-
che Entscheide der Verwaltungsbehérden die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde zulassig. Vorbehalten bleiben Sonderbestimmungen in anderen
Gesetzen (8 54 Abs. 3 VRPG). Erstinstanzliche Entscheide des Departe-
ments Volkswirtschaft und Inneres, welche die Entlassung aus dem Straf-
und Massnahmenvollzug oder die Aufhebung einer Massnahme betreffen,
sind direkt beim Verwaltungsgericht anfechtbar (8 55a Abs. 2 EG StPO).
Das Verwaltungsgericht ist somit fur die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig.



2.

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen
Anlass. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzu-
treten.

3.

Mit der Beschwerde ans Verwaltungsgericht kdnnen die unrichtige oder un-
vollstandige Feststellung des Sachverhalts sowie Rechtsverletzungen, ein-
schliesslich Ermessensiber- und unterschreitung oder Ermessensmiss-
brauch, geriigt werden (8 55 Abs. 1 VRPG). Obwohl § 55 Abs. 3 VRPG in
Fallen der vorliegenden Art keine Angemessenheitskontrolle vorsieht, ist
eine solche gestitzt auf Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK; SFR
0.101) und die dazu ergangene Praxis geboten (vgl. BGE 147 | 259,
Erw. 1.3.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_983/2020 vom 3. Novem-
ber 2020, Erw. 1.3).

1.

1.1.

Das AJV geht mit Verweis auf die Akten, namentlich das forensisch-
psychiatrische Gutachten von Dr. med. E. , Facharztin fur Psychiatrie

und Psychotherapie, Winterthur, vom 6. November 2019 sowie deren
Erganzungsgutachten vom 26. Januar 2021, die Aufhebung der voll-
zugsbegleitenden ambulanten Behandlung vom 5. Juni 2021, das laufende
Uberstellungsverfahren zwecks Strafverbiissung im Heimatland, die
friheren Vollzugsberichte, das Entlassungsgesuch des Beschwerdeflih-
rers vom 6. Juni 2022, den Vollzugsbericht der JVA Solothurn vom 21. Juli
2022 sowie die Anhorung des Beschwerdefuhrers vom 9. September 2022
von einer insgesamt unginstigen Legalprognose fliir den Beschwerdeflih-
rer aus. Ausgangspunkt der Legalprognose bildeten die beiden Gutachten
von Dr. med. E. (Gutachten vom 6. November 2019 und
Erganzungsgutachten vom 26. Januar 2021). Hiernach bestiinde aufgrund
der Risikokonstellation des Beschwerdeflhrers ein deutlich erhdhtes Risiko
fur erneute Totungsdelikte und/oder schwere (lebensgeféhrliche) Gewalt-
straftaten im Vergleich zur Risikosituation von Straftatern ohne psychische
Beeintrachtigung, die entsprechende Delikte begangen haben. Seine
Legalprognose beziiglich Gewaltstraftaten allgemein sei erheblich belastet
und das Risiko fir erneute Gewaltstraftaten moderat bis hoch. Zudem
kdnnten dem Beschwerdefuhrer nur ein partielles Ansprechen auf die
therapeutische Massnahme und unbefriedigende Therapieerfolge attestiert
werden, was mit dem Therapieverlaufsbericht der Psychiatrischen Dienste
Solothurn vom 2. November 2020 bestatigt worden sei. Demgegeniiber
seien die vorangehenden Therapieberichte des Forensischen Instituts
Zentralschweiz, forio AG, zwar positiv ausgefallen. Es sei allerdings inso-



fern von einer qualitativ ungenigenden Arbeit auszugehen. Auch der Ver-
gleich der Schlussfolgerungen von Dr. med. E. mit jenen des Gut-
achtens von Dr. med. H. vom 29. November 2010 und 26. Juli 2012
zeige auf, dass nicht unterschiedliche Diagnosen gestellt, sondern die
bestehenden Persdnlichkeitsmerkmale unterschiedlich gewichtet worden
seien.

Das Verhalten im Vollzug sei nicht negativ zu werten und der Beschwerde-
fuhrer zeige im Verlauf mehrheitlich eine gute Anpassungsfahigkeit und
Kooperationsbereitschaft. Allerdings liessen sich aus dem Vollzugsverhal-
ten nur schwer Rickschlisse auf ein Verhalten nach der Entlassung
ziehen. Das Storungsbild des Beschwerdefuhrers tangiere seine Be-
ziehungsfahigkeit ungunstig und fuhre zu einem dysfunktionalen Konflikt-
verhalten.

Das Vorleben des Beschwerdeflihrers sei insgesamt ungunstig zu werten.
Dieses sei mit mehreren Vorstrafen im Rahmen langjéahriger hauslicher Ge-
walt gegen das spatere Mordopfer und gegen deren Familienangehdrige
sowie Widerhandlungen gegen das Waffengesetz belastet. Wahrend der
Ehe seien mehrere straf- und zivilrechtliche Verfahren gegen den Be-
schwerdefuhrer eingeleitet bzw. durchgefuhrt worden. Sein Vorleben
zeichne sich zudem durch eine fehlende stabile Integration im Arbeitsmarkt
und die Entwicklung eines Alkoholabhangigkeitssyndroms sowie einer An-
passungsstérung aus.

Der Beschwerdefihrer wolle nach seinem Strafvollzug in sein Heimatland
zurtickkehren und dort in seinem Haus leben, wo Familienangehorige in
der Nahe wohnten und ihn bei Bedarf unterstiitzen wirden. Er wolle als
selbstandiger Fassadenbauer tatig werden und sich um seinen zweiten
Sohn, F. (1998), kiimmern, der allerdings grosse Probleme zu haben
scheine. Der Beschwerdefuhrer scheine ein mogliches Scheitern seiner
selbststandigen Tatigkeit nicht einzukalkulieren und die mit der Betreuung
seines Sohnes zusammenhangenden Schwierigkeiten zu unterschatzen.
Trotz glnstigerer Lebensverhaltnisse im Kosovo sei auch dort von einer
unginstigen Legalprognose auszugehen. Es seien weder die Anordnung
von Bewahrungshilfe noch Weisungen mdglich bzw. umsetzbar und es sei
auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Kosovo
freiwillig eine Therapie besuchen wirde. Bei einem Riuckfall waren
vorliegend hochste Rechtsgiter bedroht und entsprechend hoch sei das
Sicherheitsinteresse. Der Beschwerdefihrer scheine die Risiken, die von
seiner Persdnlichkeitsstruktur ausgingen, zu unterschatzen und es sei nicht
ersichtlich, dass er sich im Rahmen des Vollzugs und der durchgefiihrten
ambulanten Behandlung entsprechende Bewaltigungsstrategien habe er-
arbeiten kénnen.



1.2.

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde im Wesentlichen vor,
dass er gestitzt auf Art. 86 Abs. 1 StGB bedingt zu entlassen sei, da ihm
eine glnstige Legalprognose attestiert werden kdnne und auch die weite-
ren Umstande fir ihn sprechen wirden. Das Gutachten von
Dr. med. E. vom 6. November 2019 sei nicht schlissig. Der
Therapieverlaufsbericht vom 20. Februar 2019 zeige auf, dass die
deliktorientierte Therapie aufgrund des Abschlusses der Deliktaufarbei-
tung, der Erstellung des Risikomanagements und des theoretischen Ent-
wurfs einer Zukunftsperspektive im Kosovo zum jetzigen Zeitpunkt im Straf-
vollzug als abgeschlossen beurteilt werden kénne. Das genannte Gutach-
ten von Dr. med. E. stehe dazu im vollstandigen Widerspruch. Ein
Vergleich mit den Gutachten von Dr. med. H. vom 29. November
2010 und 26. Juli 2012 zeige, dass abweichende Diagnosen gestellt
worden seien. Mit Blick auf das Erganzungsgutachten von
Dr. med. H. vom 26. Juli 2012 sei dem Beschwerdefihrer bereits zu
diesem Zeitpunkt eine giinstige Legalprognose gestellt worden, was sich in
Anbetracht der seitherigen Therapie verfestigt habe. Auf die Einholung
eines Obergutachtens konne verzichtet werden: Massgebend sei die
Feststellung im Gutachten von Dr. med. E. vom 6. November 2019,
dass das Risiko von erneuten Totungsdelikten und/oder schweren
(lebensbedrohlichen) Gewaltstraftaten beim Beschwerdefuhrer absolut
gesehen gering sei, weshalb seine Legalprognose als positiv bezeichnet
werden muisse. Die von der Vorinstanz vorgenommene "relative"
Betrachtungsweise sei gekinstelt und finde im Gesetz keine Stitze. Zudem
stehe aufgrund der Therapieverlaufsberichte vom 19. Februar 2020 und
vom 2. November 2020 fest, dass die Legalprognose im Rahmen des
Strafvollzuges nicht weiter verbessert werden kénne. Danach kénne die
Differenzierung zwischen kulturellen Einflissen und Einstellungen
gegenlber personlichkeitsbedingten Herausforderungen nur durch einen
kosovarisch-albanischen Therapeuten vornehmlich im Kosovo selbst
vorgenommen werden und die Sprachproblematik trete verkomplizierend
hinzu. Der Beschwerdefiihrer werde die Therapie in seinem Heimatland im
eigenen Interesse fortsetzen. Zudem habe er sich im Strafvollzug
vollkommen klaglos verhalten und bereits aus der Haft heraus gute
Voraussetzungen geschaffen, nach seiner Entlassung im Kosovo Fuss zu
fassen und deliktfrei leben zu kénnen. Dies habe der Beschwerdefiihrer
entsprechend ausgewiesen. Er habe mit seiner Vergangenheit
abgeschlossen und wolle sich zukinftig um seinen Sohn, F. ,
kimmern. Er habe sich positiv entwickelt und sei stabiler und reifer
geworden, was aus dem Vollzugsverlaufsbericht vom 21. Juli 2022 hervor-
gehe. Der Beschwerdefuhrer bringt sodann vor, dass mit dem weiteren
Strafvollzug mit einer Verschlechterung seiner Legalprognose gerechnet
werden misse.



2.

Hat der Gefangene zwei Drittel seiner Strafe, mindestens aber drei Monate
verbusst, so ist er durch die zustdndige Behdrde bedingt zu entlassen,
wenn es sein Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen
ist, er werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen (Art. 86 Abs. 1
StGB).

Anders als unter friherem Recht (aArt. 38 Ziff. 1 StGB) wird gemass Art. 86
Abs. 1 StGB nicht positiv verlangt, es misse erwartet werden kdénnen, der
Tater werde sich in Freiheit bewéahren, sondern negativ, dass zu erwarten
ist, er werde in Freiheit keine Verbrechen oder Vergehen mehr begehen.
Damit wurden die Anforderungen an die Legalprognose tendenziell ge-
senkt. Starker als nach frliherem Recht ist davon auszugehen, dass die
bedingte Entlassung die Regel und deren Verweigerung die Ausnahme
darstellt (BGE 133 IV 201, Erw. 2.2). In dieser letzten Stufe des Strafvoll-
zugs soll der Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen. Diesem
spezialpraventiven Zweck stehen die Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit
gegenuber, welchen umso héheres Gewicht beizumessen ist, je hochwer-
tiger die gefahrdeten Rechtsguter sind. Die Prognose Uber das zukiinftige
Verhalten ist in einer Gesamtwirdigung zu erstellen, welche nebst dem
Vorleben, der Personlichkeit und dem Verhalten des Taters wahrend des
Strafvollzugs vor allem dessen neuere Einstellung zu seinen Taten, seine
allfallige Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden Lebens-
verhaltnisse berucksichtigt (BGE 133 IV 201, Erw. 2.3; Urteile des Bundes-
gerichts 6B_333/2020 vom 9. Juni 2021, Erw. 1.2 und 6B_32/2019 vom
28. Februar 2019, Erw. 2.2).

Im Sinne einer Differenzialprognose sind zudem die Vorziige und Nachteile
der Verbissung der gesamten Strafe denjenigen der Aussetzung des letz-
ten Teils der Strafe gegeniberzustellen (BGE 124 1V 193, Erw. 4a und
5b/bb; Urteil des Bundesgerichts 6B_333/2020 vom 9. Juni 2021, Erw. 1.2).
Dabei gilt es zu beurteilen, ob die vom Insassen ausgehende Gefahrlichkeit
bei einer allfalligen Vollverbiissung der Strafe abnehmen, gleichbleiben
oder zunehmen wird. Anschliessend ist zu prifen, ob es zweckmassig ist,
eine allfallige bedingte Entlassung mit Weisungen oder Schutzaufsicht zu
verbinden und eine bedingte Entlassung im Vergleich zur Vollverblissung
der Strafe spezialpraventiv vorzugswirdiger ist oder nicht (BGE 124
IV 193, Erw. 5b/bb; vgl. CORNELIA KOLLER, in: Basler Kommentar, Straf-
rechtl, 4. Aufl. 2019, N. 16 zu Art. 86 StGB; ANDREA BAECHTOLD/JONAS
WEBER/UELI HOSTETTLER, Strafvollzug, Straf- und Massnahmenvollzug an
Erwachsenen in der Schweiz, 3. Aufl. 2016, S. 272, Rz. 10).

Die differenzialprognostische Abwégung kann allerdings dann belanglos
sein, wenn dem Verurteilten grundsatzlich eine schlechte Prognose gestellt
werden muss und es daher im Interesse der Offentlichen Sicherheit unab-
dingbar erscheint, ihn die gesamte Strafe verbiissen zu lassen (Urteil des



Bundesgerichts 6B _961/2009 vom 19. Januar 2010, Erw. 2.3; KOLLER,
a.a.0., N. 16 zu Art. 86 StGB).

Beim Entscheid Uber die bedingte Entlassung steht der zustandigen Be-
horde ein Ermessensspielraum zu (BGE 133 IV 201, Erw. 2.3; Urteile des
Bundesgerichts 6B_32/2019 vom 28. Februar 2019, Erw. 2.2 und
6B 623/2018 vom 22. August 2018, Erw. 4.2).

Gutachten unterliegen der freien richterlichen Beweiswirdigung (vgl.
Art. 10 Abs. 2 StPO). Das Gericht darf in Fachfragen jedoch nur aus trifti-
gen Grunden von einer Expertise abweichen und muss Abweichungen be-
grinden. Erscheint dem Gericht die Schlussigkeit eines Gutachtens in we-
sentlichen Punkten zweifelhaft, hat es nétigenfalls erganzende Beweise zur
Klarung dieser Zweifel zu erheben. Das Abstellen auf eine nicht schlissige
Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zuséatzlichen Beweiserhe-
bungen kann gegen das Verbot willktrlicher Beweiswiirdigung verstossen
(Art. 9 BV; BGE 138 Il 193, Erw. 4.3.1; 136 Il 539, Erw. 3.2; 133 |l 384,
Erw. 4.2.3; je mit Hinweisen; zur Willktr: BGE 140 11l 264, Erw. 2.3).

3.

3.1

Der Beschwerdefuhrer hat am 12. September 2022 zwei Drittel seiner Frei-
heitsstrafe verbisst, womit die zeitliche Voraussetzung fur eine bedingte
Entlassung nach Art. 86 Abs. 4 StGB (gesetzliche Minimaldauer) erfillt ist.

3.2.

Im aktuellen Vollzugsbericht der JVA Solothurn vom 21. Juli 2022 (Voll-
zugsakten [VA] act. 05/099 ff.) wird dem Beschwerdeflihrer gesamthaft ein
gutes Vollzugsverhalten attestiert. Mit den Mitarbeitenden gehe er freund-
lich und kooperativ um. Er nehme Anweisungen und Kritik mittlerweile
merklich ruhiger und gelassener entgegen und reagiere insgesamt weitaus
besonnener als in der Vergangenheit. Den Insassen gegeniber verhalte er
sich kollegial und hilfsbereit. Es sei zu keinen weiteren Disziplinierungen
(zuletzt am 10. September 2021 wegen Besitzes eines Adapters mit USB-
Anschluss) gekommen und die Alkohol- und Drogentests seien negativ
ausgefallen. Seine Arbeitsmoral und Motivation seien tadellos und er ar-
beite in einer guten Qualitat.

Demnach erfiillt der Beschwerdefiihrer auch die zweite Voraussetzung fur
eine bedingte Entlassung nach Art. 86 Abs. 1 StGB, das Wohlverhalten im
Vollzug. Gleichwohl ist an dieser Stelle festzuhalten, dass der Beschwer-
defuhrer gemass dem Vollzugsbericht Mihe bekundet, Kritik oder Anwei-
sungen entgegenzunehmen (Vollzugsbericht der JVA Solothurn vom
21. Juli 2022 (VA act. 05/100f.). Zudem wird auch in diesem Vollzugs-
bericht — wie in den Vollzugsberichten zuvor (siehe beispielhaft im Voll-
zugsbericht der JVA Solothurn vom 3. November 2021 [VA act. 05/095]) —
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zum wiederholten Mal die fehlende Bereitschaft des Beschwerdeflihrers
thematisiert, sich im Rahmen des Strafvollzugs vertieft mit dem Anlass-
delikt und seiner Vergangenheit auseinanderzusetzen. Im Weiteren bleibt
mit der Vorinstanz anzumerken, dass obwohl sich der Beschwerdefuihrer
im Vollzug grundsatzlich korrekt verhalten hat, in den (friheren) Vollzugs-
berichten dennoch regelméssig problematische Verhaltensweisen be-
schrieben wurden (siehe dazu Verfiigung des AJV vom 5. Oktober 2022,
Erw. 11I/5).

3.3.

3.3.1.

Umstritten ist vorliegend, ob die dritte Voraussetzung fuir eine bedingte Ent-
lassung, das Fehlen einer ungunstigen Legalprognose, erfillt ist.

3.3.2.

Was das Vorleben betrifft, so gilt die Faustregel, dass die Gefahr der Be-
gehung weiterer Straftaten umso héher ist, je mehr Delikte in der Vergan-
genheit begangen wurden und je kirzer die Abstande zwischen den ein-
zelnen Straftaten waren (KOLLER, a.a.0., N. 7 zu Art. 86 StGB).

Der Beschwerdefiihrer ist vorbestraft. Er hat wahrend mehrerer Jahre
hausliche Gewalt gegen seine Ehefrau ausgelbt. Wahrend seiner Ehe
wurden zahlreiche straf- und zivilrechtliche Verfahren gegen den Be-
schwerdefiihrer eingeleitet (siehe VA act. 01/001 f., 01/003 f., 03/003 ff.).
So stellte die Ehefrau bereits 1994 Strafantrag wegen Drohung und ein-
facher Korperverletzung gegen den Beschwerdefihrer. Nachdem sie
diesen zurickgezogen hatte, kam es ab dem Jahr 2003 bis zur Anlasstat
im Jahr 2009 zu Verurteilungen des Beschwerdefiihrers unter anderem
wegen Tatlichkeiten, (mehrfacher) Drohung, Ndétigung, Vergehen gegen
das Waffengesetz, Gefahrdung des Lebens und Hehlerei. Daneben finden
sich auch Verurteilungen wegen Widerhandlungen gegen das Strassenver-
kehrsgesetz. Des Weiteren ist den Akten ein Fall von Gewalt gegen die
Familienangehdrigen der Ehefrau zu entnehmen (VA act. 03/004). Seine
Delikte hat er in kurzen Abstanden zueinander begangen. Zudem zeigte er
sich von Vorstrafen unbeeindruckt. Vor diesem Hintergrund kann das Vor-
leben nicht positiv in die Legalprognose einfliessen, sondern ist als un-
gunstig zu beurteilen.

3.3.3.

3.3.3.1.

Bei den prognostisch zu berlcksichtigenden Persénlichkeitsmerkmalen
des Taters handelt es sich um Merkmale, welche auf strafrechtlich rele-
vante Denkens- und Verhaltensmuster hinweisen, wie unter anderem ein
Uiberhthtes Selbstbild, erhéhte Krankbarkeit, Selbstbezogenheit und ge-
ringe Empathiefahigkeit, eine hostil-feindselige Realitatsverarbeitung sowie
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Gewaltbereitschaft und Waffenaffinitat. Umgekehrt kénnen personenbezo-
gene Ressourcen (emotionale Bindung an eine zuverlassige Person, Ein-
bindung in ein normkonformes soziales Netzwerk, gute Schulausbil-
dung/berufliche Anstellung, positive Freizeitgestaltung) fallspezifisch, d.h.
abhangig vom individuellen Deliktsmechanismus, prognostisch positiv ge-
wertet werden. Zu beurteilen ist, ob seit der Anlasstat ein "Wandel zum
Besseren" stattgefunden hat, ob sich die innere Einstellung des Verurteilten
verandert hat, ob er Einsicht in die Folgen seiner Tat gewonnen hat und
seine Tat bereut, und ob eine Reifung und Festigung seiner Personlichkeit
durch therapeutische Einwirkungen festzustellen ist. Neben einer stabilen
deliktsrelevanten Veranderungsbereitschaft braucht es ein Problembe-
wusstsein. Der Betroffene muss den Deliktsmechanismus kennen und ver-
stehen sowie Risikosituationen und Frihwarnzeichen fur risikoerh6hende
Entwicklungen erkennen und sich Bewaltigungsstrategien erarbeitet
haben. Zu guter Letzt geht es darum, dass der Betroffene das erarbeitete
Wissen auf der Handlungsebene umsetzen und auch nachhaltig anwenden
kann, um kinftige Straftaten zu vermeiden (KOLLER, a.a.O., N.8f. zu
Art. 86 StGB).

3.3.3.2.

3.3.3.2.1.

Im forensisch-psychiatrischen Gutachten von Dr. med. E. vom
6. November 2019 wurde beim Beschwerdefiihrer eine kombinierte
Personlichkeitsstérung mit narzisstischen und paranoiden Anteilen (ICD-10
F61.0), anamnestisch zum Tatzeitpunkt eine Anpassungsstérung mit ge-
mischter Stérung von Gefiihlen und Sozialverhalten (ICD-10 F43.25) sowie
eine Alkoholabhéngigkeit, langjéahrig abstinent in beschitzender Umge-
bung (ICD-10 F10.21), diagnostiziert (VA act. 07/119 ff., 07/195). Daneben
wurden auffallige Personlichkeitszlige, wie eine personlichkeitsimmanente
Gewaltbereitschaft und Waffenaffinitat sowie eine hohe Identifikation mit
der albanischen Kultur und Tradition einschliesslich dem traditionellen
albanischen Gewohnheitsrecht (Kanun) und eine geringe Verinnerlichung
von der in der Schweiz geltenden und anerkannten Normen und Werten
festgestellt (VA act. 07/227). Die Diagnose beziiglich den Beschwerdeflih-
rer sowie seine auffélligen Persdnlichkeitsziige weisen Deliktrelevanz auf,
wobei sie sich wechselseitig ungiinstig verstarkt haben (VA act. 07/227 £.).
Dem Beschwerdefiihrer seien zwar von den zustandigen Therapeuten des
Forensischen Instituts Zentralschweiz, forio AG, weitreichende Fortschritte
und die Erarbeitung eines Delinquenzmodells und eines funktionalen
Risikomanagements bescheinigt worden. Diese Fortschritte hétten sich
allerdings im Rahmen der Begutachtung grdsstenteils nicht reproduzieren
lassen. Der Beschwerdefihrer habe seinem Opfer und dessen Familie
nach wie vor die Verantwortung fur den eskalierenden Paarkonflikt und die
daraus resultierende Totung zugeschrieben. Er habe sich abfallig Uber
seine Frau und deren Familie gedussert und Reue, Schuldgefihle und Be-
dauern ausschliesslich in Bezug auf die Konsequenzen fiir sich selbst und
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seine Kinder zum Ausdruck gebracht. Dabei habe er auch hinsichtlich der
negativen Folgen seiner Tat fur seine Kinder kein differenziertes
Einfuhlungsvermogen gezeigt. Der Beschwerdeflihrer sei nicht in der Lage
gewesen, das gemeinsam mit seiner Therapeutin erarbeitete
Delinquenzkonzept auch nur rudimentar wiederzugeben, und habe keinen
im Rahmen der Deliktbearbeitung angestossenen Reflexions- oder gar Ver-
anderungsprozess erkennen lassen. Insgesamt sei festzuhalten, dass der
Beschwerdeflihrer keine Problemeinsicht hinsichtlich der im Vorgutachten
bei ihm diagnostizierten auffalligen Persdnlichkeitseigenschaften, seiner
Gewaltbereitschaft bzw. Waffenaffinitat, seiner Alkoholabhéngigkeit, eines
potentiell ungunstigen Einflusses seiner kulturell gepragten Wertvorstel-
lungen und hinsichtlich des Ruckfallrisikos fur erneute Gewaltstraftaten
habe. Der bisherige Verlauf der ambulanten Massnahme musse als wenig
erfolgreich beurteilt werden und es sei nicht wahrscheinlich, dass durch
eine Fortsetzung der ambulanten Behandlung eine wesentliche Verbesse-
rung der Legalprognose erreicht werden kdnne. Prinzipiell ware eine Um-
wandlung der ambulanten Massnahme in eine stationdre Massnahme nach
Art. 59 StGB indiziert, was der Beschwerdeflhrer jedoch vehement ab-
lehne. Dadurch wéare mit massiven Komplikationen und einer gravierenden
Stoérung des therapeutischen Milieus in einer entsprechenden Vollzugsein-
richtung zu rechnen und keine hinreichende Wahrscheinlichkeit gegeben,
dass innerhalb von finf Jahren eine deutliche Verringerung der Gefahr wei-
terer Gewaltstraftaten, die mit seiner psychischen Stérung in Zusammen-
hang standen, erreicht werden kénnte (VA act. 07/111 ff.). Im Rahmen der
Auswertung der Prognoseinstrumente sei das Risiko von erneuten
Toétungsdelikten und/oder schweren (lebensgefahrlichen) Gewaltstraftaten
beim Beschwerdeflihrer absolut gesehen gering. Der gefahrdete Perso-
nenkreis ware bei solchen Delikten vor allem das unmittelbare Nahfeld, ins-
besondere eine allfallige neue Partnerin, wenn eine entsprechend proble-
matische Beziehungskonstellation vorliegen wirde. Die Gefahrdung der
Kinder des Beschwerdefiihrers bei unginstiger Entwicklung sei derzeit
schwer zu beurteilen, da zu wenige Informationen lber das Verhaltnis zu-
einander verfigbar seien. Aufgrund der besonderen Risikokonstellation
des Beschwerdefiihrers mit einer kombinierten Personlichkeitsstérung,
personlichkeitsimmanenter Gewaltbereitschaft, einer Vorgeschichte von
Alkoholabhangigkeit und Anpassungsstérung und unginstiger soziokultu-
reller Einfliisse sei das Risiko erneuter Totungsdelikte und/oder schwerer
(lebensgefahrlicher) Gewaltstraftaten in Relation zu einer Vergleichspopu-
lation von psychisch nicht beeintrachtigten Straftatern, die entsprechende
Delikte begangen haben, deutlich erhdht. Das Risiko fur erneute Gewalt-
straftaten allgemein sei moderat bis hoch. Insgesamt sei bei der legalprog-
nostischen Einschétzung im vorliegenden Fall darauf hinzuweisen, dass
Straftaten wie To6tungsdelikte aufgrund ihrer relativen Seltenheit schwer
prognostisch einzuschéatzen seien. Erschwerend komme im Fall des Be-
schwerdefiihrers hinzu, dass sowohl differentialdiagnostisch als auch in
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Bezug auf die Delikthypothese, Unsicherheiten und Unklarheiten bestin-
den, die sich bei der Beurteilung des Riickfallrisikos fiir erneute Gewalt-
straftaten potenzierten. Die Legalprognose des Beschwerdefiihrers misse
also entsprechend mit Vorsicht beurteilt werden (VA act. 07/223 ff.,
07/232).

In Anbetracht der vielfaltig belasteten Legalprognose des Beschwerdefiih-
rers, der Beurteilungsunsicherheiten auf diagnostischer, deliktdynamischer
und prognostischer Ebene und der Tatsache, dass er nach einer bedingten
Entlassung und Ausschaffung aus der Schweiz nicht mehr fiir kontrollie-
rende und/oder forensisch-psychotherapeutische Interventionen zur Verfi-
gung stehe, bestiinden aus forensisch-psychiatrischer Sicht Bedenken hin-
sichtlich einer bedingten Entlassung.

3.3.3.2.2.
Im Therapieverlaufsbericht der Psychiatrischen Dienste Solothurn, Foren-
sische Psychiatrie, vom 2. November 2020, verfasst von G. , lic. phil.,

Fachpsychologin fir Rechtspsychologie FSP, und Dr. med. M. ,
Oberarzt Forensische Psychiatrie, Facharzt fir Psychiatrie und
Psychotherapie, wurde festgehalten, dass der Beschwerdeflihrer
ausnahmslos punktlich zu den Sitzungen erschienen und bemiiht gewesen
sei, die formalen Interaktionsregeln einzuhalten. Er zeige und verbalisiere
durchgehend eine gute formale Therapiemotivation, jedoch scheine eine
tatsachliche intrinsische Therapie- und Anderungsbereitschaft weitgehend
zu fehlen. Seine gutachterliche Diagnose der Personlichkeitsstérung mit
narzisstischen und paranoiden Anteilen (siehe Erw. 3.3.3.2.1) lehne er ab,
erklare sich aber gleichzeitig bereit, bis zum Ende der ambulanten
Massnahme mitzuarbeiten. In der therapeutischen Beziehung falle die
Diskrepanz zwischen seiner Einhaltung der formalen Interaktionsregein
und seinem narzisstisch gepragten Kommunikationsstil auf. Er rede oft
vorbei, bleibe inhaltlich eingeengt auf seine Uberzeugungen und Werte und
kénne auf therapeutische Vorschldage nur bedingt eingehen. Speziell auf-
fallen wirden seine starke emotionale Kontrolliertheit bei schwierigen
Themen, sein konkretistisches und rationalisierendes Denken und seine
geringe Introspektions- und Selbstwahrnehmungsfahigkeit. Hinsichtlich
Ruckfallgefahr werde vollumfanglich auf das Gutachten von Dr. med.
E. vom 6. November 2019 (siehe oben Erw. 3.3.3.2.1) verwiesen.
Das Storungsbild der kombinierten Personlichkeitsstérung mit nar-
zisstischen und paranoiden Anteilen bedinge eine massiv beschrankte
Therapiefahigkeit insofern, als oft bereits bei Initiierung und/oder im Verlauf
dann die Aufrechterhaltung einer Behandlung im engeren Sinne scheitere,
und im vorliegenden Fall verkomplizierend die Sprachproblematik hinzu-
trete. Aus forensisch-psychologischer/psychiatrischer Sicht mache eine
Weiterfihrung der ambulanten therapeutischen Behandlung wenig Sinn.
Auch eine stationare therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB bringe
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keine Vorteile, nachdem der Beschwerdefiihrer eine solche ohnehin kate-
gorisch ablehne, sich problemlos in den Vollzugsalltag einflige, von jeg-
lichen Konflikten distanziere und gute soziale Kompetenzen mit schwieri-
gen Mitinsassen zeige. Ob die Ausschaffung des Beschwerdefihrers in
den Kosovo mit dortiger Weiterverblssung seiner Haftstrafe und (empfeh-
lenswerter) Fortfihrung einer begleitenden Therapie in seiner Mutter-
sprache und von einem Therapeuten mit demselben kulturellen Hinter-
grund eine realistische Option sei, misse derzeit offenbleiben (VA
act. 6/078 ff.).

3.3.3.2.3.

Gemass dem forensisch-psychiatrischen Gutachten von Dr. med. E.

vom 26.Januar 2021, Ergdnzung zum Gutachten derselben vom
6. November 2019 (siehe Erw. 3.3.3.2.1), liegt beim Beschwerdefihrer
weiterhin eine kombinierte Persdnlichkeitsstérung mit narzisstischen und
paranoiden Anteilen (ICD-10 F61.0), anamnestisch zum Tatzeitpunkt eine
Anpassungsstorung mit gemischter Stérung von Geflihlen und
Sozialverhalten (ICD-10 F43.25) sowie eine Alkoholabhangigkeit,
langjahrig abstinent in beschitzender Umgebung (ICD-10 F10.21), vor,
was sich im weiteren Verlauf bestétigt habe. Ebenso seien dem Beschwer-
defuihrer keine wesentlichen Anderungen bezuglich der auffalligen Person-
lichkeitszlige, d.h. der personlichkeitsimmanenten Gewaltbereitschaft und
Waffenaffinitat sowie der hohen Identifikation mit der albanischen Kultur
und deren Traditionen, zu attestieren. Die personlichkeitsimmanente Ge-
waltbereitschaft und Waffenaffinitat seien zwar als Grundhaltung zu erken-
nen gewesen, auf Verhaltensebene jedoch nicht mehr zum Tragen gekom-
men. Der Beschwerdefiihrer zeige nach wie vor auf der Verhaltensebene
eine gute Anpassungsfahigkeit und Kooperationsbereitschaft innerhalb des
Strafvollzuges. Problematisch sei aber seine geringe bis fehlende Akzep-
tanz betreffend therapeutische Massnahmen. Der in den Behandlungsbe-
richten des Forensischen Instituts Zentralschweiz, forio AG, festgehaltene
Therapieverlauf in der JVA Bostadel erscheine wenig konfrontativ und der
Beschwerdefuhrer habe sich zwar formal zuverlassig und zugewandt ge-
zeigt, scheine aber von den bearbeiteten Themen kaum etwas verinnerlicht
zu haben. Der Beschwerdeflihrer habe keines der ausfihrlich dargestellten
deliktrelevanten Themen aus den Behandlungsberichten des Forensischen
Instituts Zentralschweiz, forio AG, inhaltlich benennen oder reproduzieren
koénnen. Es falle seit seiner Versetzung in die JVA Solothurn und der Fort-
setzung der therapeutischen Massnahme durch die Abteilung Forensik der
Psychiatrischen Dienste Solothurn eine deutliche Diskrepanz zwischen der
formalen Zuverlassigkeit des Beschwerdefuhrers und seiner geringen Be-
reitschaft fur eine inhaltliche therapeutische Arbeit auf. Er formuliere offen
Therapiemudigkeit und fehlende Einsicht beziglich bei ihm bestehender
psychiatrischer Storungshbilder und der Notwendigkeit einer spezifischen
Behandlung. Mit zunehmend konfrontativer Gestaltung der Behandlung
habe seine ablehnende Haltung klarere Ziige angenommen. Die stérungs-
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und deliktspezifische Therapie habe beim Beschwerdeflhrer keine deut-
liche Verbesserung der Legalprognose bewirkt. Gleichzeitig gebe es keine
gleichwertige Alternative zu einer (erfolgreichen) forensisch-psychiatri-
schen/psychotherapeutischen Behandlung, da beim Beschwerdefiihrer
das Rickfallrisiko fur erneute Straftaten eng mit seiner psychischen Sto-
rung/Personlichkeit zusammenhange und kontrollierte Massnahmen im
Rahmen der bedingten Entlassung aufgrund seiner drohenden Wegwei-
sung nicht umsetzbar waren. Aus forensisch-psychiatrischer Sicht sei die
Behandlung nicht als erfolgreich abgeschlossen zu beurteilen. Gleichzeitig
ware eine Weiterfilhrung der ambulanten Massnahme nicht zweckmassig,
da aufgrund des Stdrungsbilds des Beschwerdeflhrers ein Mindestmass
an inhaltlicher Kooperationsbereitschaft vorausgesetzt werde. Zum jetzi-
gen Zeitpunkt sei eine Aufhebung bzw. ein Verzicht auf Verlangerung der
Massnahme sinnvoll, da bei ihrer Fortfiihrung keine ausreichenden Erfolgs-
chancen bestiinden. Auch die Anordnung einer grundséatzlich indizierten
stationdren Massnahme nach Art. 59 StGB erscheine aufgrund der fehlen-
den Behandlungsbereitschaft und ablehnenden Haltung des Beschwerde-
fuhrers weder zweckmassig noch erfolgversprechend. Die Beurteilung der
Ruckfallgefahr habe seit der letzten Begutachtung am 6. November 2019
(siehe Erw. 3.3.3.2.1) keine Anderungen erfahren (VA act. 97/254 ff.).

3.3.3.3.

Gemass den Gutachten stellt die diagnostizierte Personlichkeitsstérung mit
narzisstischen und paranoiden Anteilen des Beschwerdefiihrers nach wie
vor einen erheblichen Risikofaktor dar. Ebenso verhélt es sich mit der per-
sonlichkeitsimmanenten Gewaltbereitschaft und Waffenaffinitdt sowie
hohen Identifikation mit dem albanischen Kanun und dessen Traditionen.
Hinzu kommen seine frihere und noch nicht adaquat behandelte Alkohol-
abhé&ngigkeit sowie die anamnestisch vorliegende Anpassungsstérung (VA
act. 07/223 1., 07/267 S. 28). Zwar ist dem Beschwerdeflhrer eine allge-
meine, gute psychosoziale Anpassungsfahigkeit in einem konfliktarmen
Umfeld, seine seit vielen Jahren bestehende Alkoholabstinenz im ge-
schitzten Rahmen und das Abklingen der deliktzeitpunktnah bestehenden
Anpassungsstorung positiv zu attestieren. Allerdings kénnen beide Sto-
rungsbilder bei psychosozialer Belastung rasch reaktiviert werden, nach-
dem seine Personlichkeitsstruktur praktisch unveréandert geblieben ist. Der
Beschwerdefuhrer hat keine notwendigen Bewaltigungsstrategien ent-
wickelt und scheint sich hinsichtlich der Alkoholabhangigkeit des Riickfall-
risikos nicht bewusst zu sein (VA act. 07/224). Das therapeutische Ziel der
vertieften Auseinandersetzung mit der Anlasstat wurde aufgrund der
distanzierten Grundhaltung des Beschwerdefiihrers nicht erreicht (VA
act. 07/268 S. 29 f.). Aufgrund seines Storungsbilds und seiner fehlenden
Behandlungsmotivation erscheint es nicht mehr moglich, den Beschwerde-
fuhrer therapeutisch zu erreichen. Die Therapie kann somit nicht als erfolg-
reich abgeschlossen beurteilt werden (VA act. 07/269 S. 32). Solange sich
der Beschwerdeflihrer gegen eine stationare Massnahme zur Wehr setzt,
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kann derzeit eine solche auch nicht zur Verbesserung der Legalprognose
fuhren. Auch allfallige kontrollierte Massnahmen im Rahmen einer beding-
ten Entlassung waren aufgrund der zu vollziehenden Wegweisung des Be-
schwerdefuhrers durch das Amt fir Migration und Integration Kanton Aar-
gau ([MIKA]; VA act. 12/024 ff.) nicht umsetzbar. Bei einer bedingten Ent-
lassung sind die Risiken fir erneute mit der psychischen Stérung des Be-
schwerdefiihrers zusammenhangende Straftaten zum jetzigen Zeitpunkt
nicht kalkulierbar. Wichtigste Risikofaktoren sind persédnlichkeitsgebun-
dene dysfunktionale Verarbeitungsmuster in einem weniger strukturierten
Umfeld und insbesondere bei vermehrten persdnlich bedeutsamen Be-
ziehungen (wie zu seinen Kindern oder zu einer neuen Partnerin), Ruckfall
in den Alkoholkonsum, das Wiederauftreten einer Anpassungsstorung bei
erhdhten psychosozialen Belastungen und die Wiederanschaffung von
Waffen (VA act. 07/234). Insbesondere, wenn sich die Beziehungsgestal-
tung des Beschwerdefiihrers zu nahen Bezugspersonen (z.B. zu einer all-
falligen neuen Partnerin bzw. zu seinen Kindern) nicht nach seinen Vorstel-
lungen entwickelt und er dies als verletzend, herabwirdigend oder feind-
selig erlebt. Aufgrund der Wegweisung des Beschwerdefihrers kénnen sol-
che Risikoentwicklungen im Ausland (nahezu) nicht erkannt werden. Ge-
mass den nachvollziehbaren und schliissigen Ausfilhrungen in den zitier-
ten Gutachten (Erw. 3.3.3.2.1 und 3.3.3.2.3) und dem erwéhnten Therapie-
bericht (Erw. 3.3.3.2.2) verfiigt der Beschwerdeflihrer Uiber keine Behand-
lungs- und Veranderungsbereitschaft und hat damit keine (im Alltag trag-
fahigen) Therapiefortschritte erreicht.

Das Gericht ist geméass Rechtsprechung an die Auffassung von Sachver-
standigen gebunden, soweit Fachfragen betroffen sind und soweit nicht trif-
tige Griinde fiir eine abweichende Wurdigung sprechen (BGE 132 1l 257,
Erw. 4.4.1 mit Hinweisen). Hinsichtlich des Beweiswerts eines medizini-
schen Gutachtens oder eines Arztberichts ist entscheidend, ob der Bericht
auf einer hinreichend umfassenden Untersuchung beruht, die Vorbringen
der untersuchten Person beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anam-
nese) abgegeben worden ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusam-
menhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet
und ob die Schlussfolgerungen des Sachversténdigen begrindet sind
(BGE 125V 351, Erw. 3a; Urteil des Bundesgerichts 1C_5/2014 vom
22. Mai 2014, Erw. 3.3; je mit Hinweisen). Diese Voraussetzungen treffen
auf das psychiatrische Gutachten vom 6. November 2019 und das Ergan-
zungsgutachten vom 26. Januar 2021 zu. Die darin enthaltenen Erorte-
rungen sind Uberzeugend. Es ergeben sich — entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und seines Vertreters (siehe unten Erw. 3.3.3.4) —
keine ungeklarten Diskrepanzen oder Widerspriiche zu den friheren Gut-

achten von Dr. med. H. vom 29. November 2010 (VA act. 07/001 ff.)
und vom 26. Juli 2012 (VA act. 07/088 ff.) oder zu den Therapieberichten.
Die Gutachterin Dr. med. E. hat allfallige Abweichungen zu friheren

Gutachten oder Therapieberichten ausfiuihrlich dargelegt und begriindet.
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Die Gutachten sind in sich schlussig und nachvollziehbar, weshalb darauf
abzustellen ist.

Insgesamt wirken sich demnach das Uberdauernde Stérungsbild der kom-
binierten Personlichkeitsstérung mit narzisstischen und paranoiden Antei-
len, die fehlende Behandlungsbereitschaft des Beschwerdefuhrers sowie
die fehlenden Therapiefortschritte ungtinstig auf die Legalprognose aus.
Zwar ist in den Gutachten vom 6. November 2019 bzw. 26. Januar 2021
und in den Therapieberichten ein positiver Verlauf beschrieben, indem der
Beschwerdefuhrer wahrend des Strafvollzugs nicht gewalttéatig wurde und
keinen Alkohol konsumiert hat. Dies ist jedoch nur teilweise prognose-
relevant, da die personlichkeitsimmanente Gewaltbereitschaft und Waffen-
affinitat weiterhin als Grundhaltung erkennbar sind und dem Beschwerde-
fuhrer im geschitzten Rahmen des Strafvollzugs der Alkoholkonsum ver-
unmdglicht oder zumindest erheblich erschwert war.

3.3.3.4.

Der Beschwerdefilhrer ist der Auffassung, dass das Gutachten von
Dr. med. E. vom 6. November 2019 nicht schliissig sei. Es beinhalte
zu den Gutachten von Dr. med. H. vom 29. November 2010 und
26. Juli 2012 abweichende Diagnosen. Weiter stehe das Gutachten von
Dr. med. E. im vollstandigen Widerspruch zur Ausfihrung im
Therapieverlaufsbericht vom 20. Februar 2019, welche von einem
Abschluss der Therapie aufgrund von Fortschritten ausgehe (siehe
Erw. 1.2). In Anbetracht dieses gut begrindeten und Klaren
Therapieverlaufsberichts kénne Dr. med. E. keine schlissige
Erklarung fur ihre abweichende Einschatzung bieten. Ferner sei nicht
nachvollziehbar, wie sich das deutlich erhdhte Ruckfallrisiko im Vergleich
zu psychisch nicht beeintréachtigen Straftatern, die entsprechende Delikte
begangen haben, zum absoluten Rickfallrisiko, welches gering sei,
verhalte. Im Therapieverlaufsbericht vom 19. Februar 2020 sei zudem
darauf hingewiesen worden, dass aus fachpsychologischer Sicht die Diffe-
renzierung zwischen kulturellen Einflissen und Einstellungen gegentber
persdnlichkeitsbedingten Herausforderungen nur durch einen kosovarisch-
albanischen Therapeuten im Kosovo vorgenommen werden kdnne und vor-
liegend verkomplizierend die Sprachproblematik hinzutrete (Beschwerde
vom 2. November 2022 S. 3 ff.).

Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass der Therapieverlaufsbericht vom
20. Februar 2019 keine abschliessende Beurteilung seiner therapeutischen
Fortschritte darstellt und zusatzlich ein neues forensisch-psychiatrisches
Gutachten empfohlen wird. Das anschliessend in Auftrag gegebene Gut-
achten von Dr. med. E. vom 6. November 2019 setzt sich (unter
anderem) vertieft mit den Therapieverlaufsberichten sowie den darin
statuierten Fortschritten auseinander (VA act. 07/202 f., 07/215 ff.). Dass
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im vorliegenden Fall dem Beschwerdeflihrer keine oder nur marginale Be-
handlungsfortschritte attestiert wurden, nachdem dieser wahrend der Be-
gutachtungssituation seine angeblichen therapeutischen Fortschritte inhalt-
lich nicht wiedergeben konnte, wird klar und ausfuhrlich dargelegt (VA
act. 07/215 ff.). Auch ein Vergleich der Gutachten von Dr. med. E.

von 2019 und 2021 mit den Vorgutachten von Dr. med. H. von 2010
und 2012 lasst keine widerspriichlichen Feststellungen erkennen. Vielmehr
stellte bereits Dr. med. H. in ihrem Gutachten vom 29. November
2010 spezifische Personlichkeitsauffalligkeiten beim Beschwerdeflihrer
fest, die gleichzeitig Eigenschaften einer paranoiden und insbesondere
narzisstischen Personlichkeitsstérung beschrieben (VA act. 07/073),
welche im Gutachten von Dr. med. E. vom 6. November 2019
allerdings starker gewichtet wurden. Anders als zum Zeitpunkt der
Begutachtung in den Jahren 2010 und 2012 stehen heute weitaus mehr

Informationen Uber das Verhalten des Beschwerdefihrers — wie
Beobachtungen aus dem Vollzugsalltag — zur Verfligung. In den Gutachten
von Dr.med. E. ist nachvollziehbar dargelegt, wie sich diese

Informationsasymmetrie auf die Bewertungen in den Vorgutachten bzw. in
den aktuellen Gutachten ausgewirkt hat (VA act. 07/200 ff., 07/267).

Ferner sind die vom Beschwerdefihrer kritisierten Ausfihrungen im Gut-
achten von Dr. med. E. vom 6. November 2019, wonach beim
Beschwerdefihrer absolut gesehen ein geringes Risiko fir erneute
Totungsdelikte und/oder schwere (lebensgefahrliche) Gewaltstraftaten,
allerdings ein deutlich erhthtes Risiko im Vergleich zu Straftatern bestehe,
die nicht psychisch beeintrachtigt sind und entsprechende Delikte be-
gangen haben, durchaus nachvollziehbar. Das deutlich erhdhte Riickfall-
risiko zur genannten Vergleichspopulation tragt im vorliegenden Fall der
Personlichkeit des Beschwerdefihrers und der damit verbundenen beson-
deren Art, Beziehungen zu gestalten, Rechnung und ist gemass Ergan-
zungsgutachten von Dr. med. E. vom 26. Januar 2021 entscheidend
(VA act. 07/270). Welchen Nutzen sich der Beschwerdefiihrer von einem
kosovarisch-albanischen Therapeuten verspricht, ist nicht ersichtlich. Es
trifft zwar zu, dass in den Therapieberichten des Forensischen Instituts
Zentralschweiz, forio AG, vom 19. Februar 2020 und 10. Juni 2020 (VA
act. 6/067A, 6/073) aus kulturellen Griinden die Therapierung durch einen
kosovarisch-albanischen Therapeuten empfohlen und im Therapiebericht
der Psychiatrischen Dienste Solothurn, Forensische Psychiatrie, vom
2. November 2020 die im Falle des Betroffenen verkomplizierend
hinzutretende Sprachproblematik erwahnt wird. Dennoch bestehen keine
konkreten Hinweise darauf, dass die ambulante Massnahme vorliegend an
sprachlichen oder kulturellen Barrieren gescheitert ist. Dagegen spricht
zudem, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Begutachtung einen
Dolmetscher stets abgelehnt hat (VA act. 07/272 S. 2 f.).



-19-

Nach dem Gesagten erweist sich die Kritik des Beschwerdefiihrers als un-
gerechtfertigt und vermag die gutachterlichen Schlussfolgerungen nicht in
Zweifel zu ziehen.

3.3.4.

Das Verhalten im Vollzug ist insoweit prognostisch relevant und damit in
die Gesamtwirdigung einzubeziehen, als es Ruckschlisse auf kinftiges
Verhalten zul&sst. So ist zum Beispiel das Verhalten in Situationen bedeut-
sam, die dem normalen Leben &hnlich sind. Das blosse Wohlverhalten im
Strafvollzug darf nicht ohne weiteres als prognostisch positiv gewertet wer-
den. Soweit dieses reines Anpassungsverhalten darstellt, ist es sogar pro-
gnostisch negativ zu werten. Einwandfreies Verhalten in der Vollzugsinsti-
tution spricht genauso wenig flr eine positive Bewahrungsprognose wie
schlechtes Vollzugsverhalten fiir eine negative. Das Verhalten im Vollzug
ist als Gesamtheit und mit Beriicksichtigung seiner Entwicklung im Zeitver-
lauf in die Prognose einzubeziehen. Als Prognoseelemente dirfen auch die
Umstande, welche zur Straftat gefuihrt haben, sofern sie Riickschliisse auf
die Persdnlichkeit des Straftaters und damit auch auf sein zukinftiges Ver-
halten zulassen, sowie allfallige Leistungen zur Wiedergutmachung des
Schadens beriicksichtigt werden (KOLLER, a.a.O., N. 4 und 10 zu Art. 86
StGB).

Dem Beschwerdefiuihrer wurde in den Fihrungsberichten der JVA Lenzburg
(VA act. 05/002 ff., 05/009 ff.), der JVA Bostadel (VA act. 05/021 ff.,
05/035 f., 05/045 f., 05/057 ff.) und der JVA Solothurn (05/074 ff., 05/080,
05/094 ff., 05/099 ff.) weitgehend und mit fortgeschrittener Zeit ein positi-
ves Vollzugsverhalten attestiert (siehe oben Erw. 3.2). Das uberwiegend
korrekte Verhalten im Vollzug spricht jedoch nicht zwingend fir eine posi-
tive Bewahrungsprognose, zumal sich an der Personlichkeit des Beschwer-
defuhrers nur wenig geandert hat. Zwar gab der Beschwerdefiihrer stets
Therapiebereitschaft vor, liess sich jedoch auf inhaltlich-therapeutischer
Ebene nicht auf die Behandlung ein, was negativ ins Gewicht fallt (vgl. auch
oben Erw. 3.3.3.3). So wird in den Fihrungsberichten wiederholt die feh-
lende Bereitschaft des Beschwerdefiihrers, sich mit der Anlasstat vertiefter
auseinandersetzen, thematisiert (siehe zuletzt VA act. 05/095, 05/102). Die
ambulante Massnahme wurde sodann sogar wegen Aussichtslosigkeit auf-
gehoben (VA act. 04/037 f.). Positiv zu werten sind hingegen seine ge-
leisteten Wiedergutmachungszahlungen an die Opferhilfe (siehe zuletzt VA
act. 05/102).

3.3.5.

Betreffend der nach einer bedingten Entlassung des Beschwerdefihrers zu
erwartenden Lebensverhéltnisse (sozialer Empfangsraum, Arbeits- und
Wohnsituation) schildert dieser, fur seine Rickkehr in sein Heimatland be-
reits Vorkehrungen getroffen zu haben. Konkret wolle er als Fassaden-
bauer arbeiten und habe sich bereits Auftradge gesichert. Wohnen wolle er
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in seinem Haus, welches er in Ordnung gebracht habe. In unmittelbarer
N&ahe befanden sich etliche Familienangehoérige, die ihn — gegebenenfalls
finanziell — unterstiitzen wiirden. Ausserdem wolle er fir seinen Sohn,
F. , da sein, der dem Beschwerdefiihrer zufolge an Suchtproblemen
gelitten hat, aktuell allerdings keine Drogen mehr konsumieren soll (VA
act. 07/261). Zu seinem anderen Sohn und zu seiner Tochter pflege er
keinen direkten Kontakt (VA act. 07/263, 05/096). Er telefoniere regelméas-
sig mit seiner in Deutschland lebenden Schwester sowie mit seinem Sohn,
F. . Besuche empfange er keine (VA act. 05/080, 05/096, 05/101). Er
habe zudem den Kontakt zu seiner ehemaligen Jugendliebe
wiedergefunden, die bis zu seiner Entlassung im Kosovo auf ihn warten
wirde (VA act. 07/262).

Mit dem vorgeschlagenen Setting lage grundsatzlich ein sozialer
Empfangsraum vor. Positiv anzumerken sind ausserdem die guten Zeug-
nisse betreffend die Arbeitsleistung des Beschwerdefiihrers im Strafvollzug
(siehe zuletzt VA act. 05/096, 05/100). Es gilt allerdings zu berlcksichtigen,
dass weder sein Sozialnetz noch seine Arbeitssituation fir die Begehung
des Anlassdeliktes massgebend waren. Insgesamt konnen die zu erwar-
tenden Lebensverhaltnisse fir sich allein betrachtet somit nicht gtinstig in
die Legalprognose einfliessen, da von ihnen nicht die erforderliche stabili-
sierende Wirkung auf den Beschwerdefiihrer erwartet werden kann. Insbe-
sondere erscheint im gegenwartigen Zeitpunkt nicht hinreichend gewahr-
leistet, dass der Beschwerdeflihrer in einer psychosozialen Belastungssi-
tuation in Bezug auf eine allfallige neue Partnerin oder gegebenenfalls sei-
nen Kindern, nicht in ein altes Muster verfallen wiirde, das eine erhthte
Ruckfallgefahr in einschlagige Delinquenz mit sich bringen wirde. Hinzu
kommt, dass die Aussagen des Beschwerdeflihrers zur Arbeits- und Wohn-
situation nicht hinreichend belegt sind. Obwohl ihm bereits die Vorinstanz
dies vorgehalten hat (Verfiigung des AJV vom 5. Oktober 2022, Erw. I1I/6;
Beschwerdeantwort der AJV vom 14. November 2022, Erw. 6), unterlasst
es der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Verfahren entsprechende Be-
lege einzureichen.

3.4.

Nach dem Gesagten spricht priméar und vorwiegend die Personlichkeit des
Beschwerdefiihrers gegen eine positive Legalprognose. Aber auch aus den
zu erwartenden Lebensverhéltnissen ergeben sich keine Anhaltspunkte flr
eine gunstige Legalprognose, was gegen eine Gewéahrung der bedingten
Entlassung spricht, obwohl die zeitliche Voraussetzung hierfur erfillt ist und
das Verhalten im Vollzug fir sich betrachtet keine eindeutigen Anhalts-
punkte fur eine zu erwartende Nichtbewahrung nahelegt.
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3.5.

3.5.1.

In einem letzten Schritt ist die Gesamtwirdigung als Differenzialprognose
zu erstellen (vgl. dazu Erw. 2). Danach ist zu prufen, ob die Gefahr der
Begehung weiterer Straftaten bei einer bedingten Entlassung des Be-
schwerdefuhrers oder bei Vollverblissung der Freiheitsstrafe héher einzu-
schatzen ist.

3.5.2.

Naturgemass ist die Gefahr der Begehung weiterer Straftaten bei einer
Vollverbissung der Strafe schon deshalb geringer als bei einer bedingten
Entlassung, weil die Mdglichkeit zur Vertibung von Gewaltstraftaten im Voll-
zugsregime eingeschrankter ist. Im konkreten Fall kommt allerdings hinzu,
dass sich die Ruckfallgefahr durch eine weitere Belassung im Strafvollzug
allenfalls verringern lasst, wenn der Beschwerdefiihrer sich freiwillig auf
eine neue deliktpraventive Therapie einlasst und sich inhaltlich damit aus-
einandersetzt. Damit liessen sich zumindest noch gewisse Fortschritte er-
zielen. Dass eine weitere therapeutische Behandlung zurzeit letztlich nur
deshalb nicht stattfindet, weil der Beschwerdefiihrer sich einer solchen ver-
weigert, kann nicht zur Folge haben, dass deshalb die Differentialprognose
zugunsten einer Entlassung ausfallt. Ein solches Szenario, namlich eine
erfolgversprechende therapeutische Behandlung des Beschwerdefihrers,
hangt allein von seiner Therapiewilligkeit ab und erscheint daher weiterhin
nicht als ausgeschlossen. Auf der anderen Seite bestehen keine ernstzu-
nehmenden Griinde fur die Annahme, die Legalprognose wiirde sich durch
eine Fortsetzung des Vollzugs verschlechtern. Da die betroffenen Rechts-
guter, die bei einem Ruckfall allenfalls bedroht waren, besonders hochwer-
tig sind, egal ob in der Schweiz oder im Heimatland des Beschwerdefiih-
rers, rechtfertigt es sich somit nach wie vor, zwecks Verringerung des
Riuckfallrisikos nichts unversucht zu lassen. Insofern ist eine vorlaufige Bei-
behaltung des Freiheitsentzugs einer bedingten Entlassung auch aus
spezialpraventiven Griinden vorzuziehen.

3.6.

Zusammenfassend erfillt der Beschwerdefuhrer zwar die Voraussetzun-
gen der Verbiissung der gesetzlichen Minimaldauer seiner Freiheitsstrafe
und des Wohlverhaltens im Strafvollzug, was fir eine bedingte Entlassung
spricht. Aufgrund der Akten muss ihm aber insgesamt nach wie vor eine
unginstige Legalprognose gestellt werden. Bei Vorliegen einer unginsti-
gen Legalprognose féllt eine bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug
ausser Betracht, es sei denn, die Differenzialprognose komme zu einem
anderen Ergebnis. Wie vorstehend ausgefihrt, ist dies vorliegend jedoch
nicht der Fall.
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Damit ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die bedingte Entlas-
sung des Beschwerdefuhrers verweigert hat. Die vorliegende Beschwerde
ist deshalb abzuweisen.

[l.

1.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrenskosten zu tragen (8 31 Abs. 2 VRPG). Par-
teikostenersatz fallt ausser Betracht (8§ 32 Abs. 2 VRPG).

2.

2.1.

Mit Verfligung des Instruktionsrichters des Verwaltungsgerichts vom 3. No-
vember 2022 wurde dem Beschwerdefuhrer fir das verwaltungsgerichtli-
che Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt und lic. iur. Franz
Hollinger, Rechtsanwalt, Brugg, zu seinem unentgeltlichen Rechtsvertreter
bestellt.

2.2.

Der unentgeltliche Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers reichte am
14. Dezember 2022 seine Kostennote fir das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren ein. Er beantragt die Auszahlung von Fr. 3'107.15 (inkl. Auslagen
und MWSt). Eine Entschadigung in dieser Hohe erscheint dem ihm fir die
Erhebung der Beschwerde und die Erstattung der Replik entstandenen Auf-
wand angemessen. Dem unentgeltlichen Rechtsvertreter ist die Entschadi-
gung von Fr. 3'107.15 (inkl. Auslagen und MWSt) nach Rechtskraft zu
Lasten der Obergerichtskasse auszurichten.

2.3.

Der Beschwerdefihrer ist zur Nachzahlung der auf der Obergerichtskasse
einstweilen vorzumerkenden Verfahrenskosten und zur Riickerstattung der
Parteikosten an die Obergerichtskasse verpflichtet, sobald er dazu in der
Lage ist (8 34 Abs. 3 VRPG i.V.m. Art. 123 Abs. 1 ZPO).

Das Verwaltungsgericht erkennt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten, bestehend aus einer
Staatsgebihr von Fr. 2'000.00 sowie der Kanzleigebiihr und den Auslagen
von Fr. 366.00, gesamthaft Fr. 2'366.00, werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Der Betrag wird dem unentgeltlich prozessierenden Beschwerde-
fuhrer auf der Obergerichtskasse einstweilen vorgemerkt, unter dem
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Vorbehalt spaterer Nachzahlung an den Kanton Aargau, sobald der
Beschwerdeflihrer dazu in der Lage ist (8 34 Abs. 3 VRPG i.V.m. Art. 123
ZPO).

3.

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, dem unentgeltlichen Rechtsver-
treter des Beschwerdeflhrers die vor Verwaltungsgericht entstandenen
Parteikosten von Fr. 3'107.15 (inkl. Auslagen und MWSt) zu ersetzen. Der
Beschwerdefluhrer ist zur Rlickzahlung an den Kanton Aargau verpflichtet,
sobald er dazu in der Lage ist (8 34 Abs. 3 VRPG i.V.m. Art. 123 ZPO).

Zustellung an:

den Beschwerdefuhrer (Vertreter)

das Departement Volkswirtschaft und Inneres, Amt fir Justizvollzug
die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau

Mitteilung an:
den Regierungsrat
die Obergerichtskasse

Beschwerde in Strafsachen

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Volkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten und interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit Zustellung mit der Beschwerde in Strafsachen beim
Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, angefochten wer-
den. Die Frist steht still vom 7. Tag vor bis und mit 7. Tag nach Ostern, vom
15. Juli bis und mit 15. August und vom 18. Dezember bis und mit 2. Ja-
nuar. Die unterzeichnete Beschwerde muss das Begehren, wie der Ent-
scheid zu &ndern ist, sowie in gedrangter Form die Begriindung, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt, mit Angabe der Beweismittel enthal-
ten. Der angefochtene Entscheid und als Beweismittel angerufene Urkun-
den sind beizulegen (Art. 78 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesge-
richt [Bundesgerichtsgesetz, BGG] vom 17. Juni 2005).
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Aarau, 9. Januar 2023
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer
Vorsitz: Gerichtsschreiberin:

Berger Ahmeti



