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Besetzung Verwaltungsrichter Michel, Vorsitz
Verwaltungsrichter Brandner
Verwaltungsrichterin Dambeck
Gerichtsschreiberin i.V. Erny

Beschwerde- A.
fahrer vertreten durch lic. iur. Christian Bar, Rechtsanwalt,
Hintere Bahnhofstrasse 6, 5001 Aarau

gegen

Regierungsrat des Kantons Aargau, Regierungsgebaude, 5000 Aarau

Gegenstand Beschwerdeverfahren betreffend Benotung der schulischen
Abschlussprifung

Entscheid des Regierungsrats vom 23. Februar 2022



Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten:

A.

Am 22. Juni 2020 erteilte das Departement Bildung, Kultur und Sport A. das
eidgendssische Fahigkeitszeugnis als Kaufmann EFZ, erweiterte
Grundbildung (E-Profil), Treuhand/Immobilien. Im Qualifikationsverfahren
(QV) erzielte er flr den betrieblichen Teil eine Gesamtnote von 5.0 und far
den schulischen Teil eine Gesamtnote von 4.4.

B.

1.

Gegen diesen Entscheid erhob A. mit Eingabe vom 20. Juli 2020
Verwaltungsbeschwerde an den Regierungsrat des Kantons Aargau und
beantragte, es sei im schulischen Teil die Abschlussnote 4.0 fir das Fach
Wirtschaft und Gesellschaft | durch die Abschlussnote 5.0 zu ersetzen.

2,
An der Sitzung vom 23. Februar 2022 entschied der Regierungsrat:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens vor dem Regierungsrat, bestehend
aus einer Staatsgebihr von Fr. 1'000.- sowie den Kanzleigebihren und
Auslagen von Fr. 172.35, zusammen Fr. 1'172.35, werden dem Beschwer-
deflhrer A. auferlegt.

3.
Die Ausrichtung der Parteientschadigung entfallt.

C.

1.

Gegen diesen Entscheid des Regierungsrats erhob A. am 28. Marz 2022
Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit folgenden Antragen:

1. In Gutheissung der Beschwerde sei

a) der Regierungsratsbeschluss Nr.2022-000176 vom
23. Februar 2022 aufzuheben und

b) die Sache zum Erlass eines neuen Entscheides im Sinne
der Erwagungen an die Vorinstanz oder an die Erstinstanz
zurlckzuweisen.

2. Eventualiter sei in Gutheissung der Beschwerde

a) der Regierungsratsbeschluss Nr.2022-000176 vom
23. Februar 2022 aufzuheben und



b) im Fahigkeitszeugnis fir den Beschwerdeflihrer (Noten-
ausweis berufliche Grundbildung) des Departements Bil-
dung, Kultur und Sport, Abteilung Berufsbildung und Mit-
telschule, vom 22. Juni 2020 die Note 4.0 im Fach Wirt-
schaft und Gesellschaft | aufzuheben und durch die Note
5.0 zu ersetzen sowie die Gesamtnote schulisches QV
von 4.4 aufzuheben und durch die Gesamtnote
schulisches QV von 4.7 zu ersetzen.

3. Unter den gesetzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen (zu-
zlglich Mehrwertsteuer).

2.
Mit Eingabe vom 12. Mai 2022 beantragte der Rechtsdienst des Regie-
rungsrats die kostenfallige Abweisung der Beschwerde.

3.
Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 26. September 2022 beraten und
entschieden.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

.

1.

Gegen letztinstanzliche Entscheide der Verwaltungsbehérden ist die Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde zulassig (§ 54 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [Verwaltungsrechtspfle-
gegesetz, VRPG; SAR 271.200]). Der hier angefochtene, im Bereich der
beruflichen Grundbildung ergangene Entscheid des Regierungsrats ist ver-
waltungsintern letztinstanzlich (vgl. § 65 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Berufs- und Weiterbildung vom 6. Marz 2007 [GBW; SAR 422.200]). Das
Verwaltungsgericht ist somit fir die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig.

2,

Mit dem angefochtenen Entscheid wurde auf die Verwaltungsbeschwerde
nicht eingetreten. Der Beschwerdeflhrer ist folglich mit seinem Antrag, es
sei im schulischen Teil die Abschlussnote 4.0 fir das Fach Wirtschaft und
Gesellschaft | durch die Abschlussnote 5.0 zu ersetzen, nicht durchge-
drungen. Somit ist der Beschwerdeflihrer in schutzwirdigen eigenen Inte-
ressen betroffen und zur Beschwerde befugt (vgl. § 42 lit. a VRPG).

3.

Die ubrigen Beschwerdevoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen
Anlass. Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde ist einzutreten, soweit
darin die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids wird.



4.

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kénnen die unrichtige oder unvoll-
standige Feststellung des Sachverhalts sowie Rechtsverletzungen gerugt
werden (§ 55 Abs. 1 VRPG). Die Riige der Unangemessenheit ist demge-
genuber ausgeschlossen (Umkehrschluss aus § 55 Abs. 3 VRPG).

Il

1.

Angefochten ist ein Nichteintretensentscheid des Regierungsrats des Kan-
tons Aargau. Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist da-
mit einzig, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Beschwerde nicht eingetreten
ist. Trifft dies zu, hat es bei diesem Nichteintretensentscheid sein Bewen-
den (BGE 144 11 184, Erw. 1.1 mit Hinweisen = die Praxis [Pra] 107/2018
Nr. 142; 135 1l 38, Erw. 1.2; Urteil des Bundesgerichts 2C_191/2020 vom
25. Mai 2020, Erw. 1.2 mit Hinweisen). Ist die Vorinstanz zu Unrecht auf
ein Rechtsmittel nicht eingetreten, so ist die Sache in aller Regel zur mate-
riellen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Ausnahmen macht
das Verwaltungsgericht insbesondere dort, wo die Vorinstanz im Sinne
einer Eventualbegriindung auch eine materielle Prifung vorgenommen
hat; dann kann es der Verfahrensbkonomie und -beschleunigung dienen,
wenn das Verwaltungsgericht ohne Riickweisung selber entscheidet (Urtell
des Verwaltungsgerichts WBE.2021.233 vom 23. August 2021, Erw. 11/1.1
mit Hinweisen; vgl. ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Ver-
waltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zirich/
Basel/Genf 2013, Rz. 1156 mit Hinweisen).

2.

21.

Der Regierungsrat begriindete seinen Entscheid, auf die Verwaltungs-
beschwerde gegen die Benotung des Fachs Wirtschaft und Gesellschaft |
mangels schutzwirdigem Interesse nicht einzutreten, mit dem fehlenden
praktischen Nutzen des erfolgreichen Rechtsmittels flir den Beschwerde-
fuhrer. Gemass langjahriger Praxis des Regierungsrats sei ein schutzwir-
diges Interesse bei der Anfechtung von Prifungsentscheiden in der Regel
dann zu bejahen, wenn statt einer ungenigenden eine genigende Ge-
samtqualifikation angestrebt werde. Werde dagegen — wie vorliegend —
eine einzelne Note eines bereits genligenden Gesamtergebnisses bean-
standet, so bejahe das Bundesgericht ein rechtlich geschitztes Interesse
nur, wenn die Note rein rechnerisch geeignet sei, die Gesamtqualifikation
zu beeinflussen und kumulativ an die H6he der angestrebten Gesamtbeur-
teilung eine bestimmte Rechtsfolge geknlpft sei wie etwa ein besseres Ab-
schlusspradikat oder die Zulassung zu einer Weiterbildung. Vorliegend
kénne der Beschwerdeflhrer durch die beantragte Erhéhung seiner Note
im Fach Wirtschaft und Gesellschaft | in seinem Lehrabschlusszeugnis
seine Rechtsposition nicht verbessern, da das anwendbare Recht weder



die Verleihung eines Pradikats vorsehe noch die Zulassung zu einer Wei-
terbildung von der Fachnote im Fach Wirtschaft und Gesellschaft | ab-
hange. Dass die Erhdhung des Notenschnitts theoretisch mit besseren
Berufschancen verbunden sei, gentige fir sich alleine nicht, um ein recht-
lich geschutztes Interesse zu begrinden. Dass die hohere Qualifikation die
Chancen bei Stellenbewerbungen merklich erhéhen wirde, werde vom Be-
schwerdefuhrer sodann nicht substantiiert geltend gemacht. Da der Noten-
ausweis insgesamt 7 Fachnoten aufweise, sei nicht nachvollziehbar, wes-
halb sich die Hohe der Fachnote Wirtschaft und Gesellschaft | unmittelbar
auf die Chancen eines Absolventen bei kiinftigen Stellenbewerbungen und
damit auf dessen berufliches Fortkommen auswirken solle. Vielmehr sei
davon auszugehen, dass ein Arbeitgeber im Rahmen einer Stellenbe-
setzung eher verstarkt auf Noten im praktischen Teil der Lehrabschluss-
prifung achte als auf einen kleinen Teilbereich in den theoretischen
Fachern.

2.2,

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, Einzelnoten seien grundsatzlich nur
dann selbstandig anfechtbar, wenn an die Hohe der einzelnen Noten be-
stimmte Rechtsfolgen geknupft seien oder wenn sich die Noten spater als
Erfahrungsnoten in weiteren Priifungen auswirken wirden. Wenn die Wiir-
digung der Gesamtleistung, die Uber das Pradikat bestimme, aber nicht im
Ermessen der betreffenden Behdrde stehe, sondern in einem Reglement
oder einer Prifungsordnung festgelegt werde, wie sie zu bestimmen sei,
kénne dem Entscheid Uber das Pradikat ein hoheitlicher Charakter nicht
abgesprochen werden. Dies habe zur Folge, dass ein massgebliches
Rechtsschutzinteresse an der Uberpriifung der Gesamtleistung und damit
auch an der Uberprifung einer dieser zugrundeliegenden Einzelnote be-
stehe. Die massgeblichen rechtlich geschitzten Interessen, welche die
Legitimation zur Anfechtung des Entscheids begrunden wurden, kdnnten
entweder durch kantonales oder eidgendssisches Gesetzesrecht oder aber
unmittelbar durch ein angerufenes spezielles Grundrecht geschutzt sein,
sofern sie auf dem Gebiet liegen, das die betreffende Verfassungsbestim-
mung beschlage.

Der Beschwerdefihrer habe in den ersten beiden Ausbildungsjahren an der
Handelsschule KV X. den schwierigeren Ausbildungsgang Kaufmann BM
Typ Wirtschaft (M-Profil) besucht. Am Ende des 4. Semesters sei er in den
einfacheren Ausbildungsgang EFZ Erweiterte Grundbildung (E-Profil)
zurtickgestuft worden. Aufgrund des Covid-19-bedingten Fernunterrichts
seien auf Anordnung des Bundesrats hin samtliche Prifungen aus dem
letzten 6. Semester zwangsweise gestrichen worden, weshalb der Be-
schwerdeflihrer im Fach Wirtschaft und Gesellschaft | nur eine Erfahrungs-
note aus dem vorangegangenen 5. Semester habe vorweisen kénnen. Da
sich die Erfahrungsnote jedoch aus mindestens zwei Zeugnisnoten zusam-
mensetzen musse, sei beim Beschwerdeflhrer unzuldssigerweise auf die



Noten der Facher Finanz- und Rechnungswesen (Note 2.0) sowie Wirt-
schaft und Recht (Note 4.0), welche der Beschwerdefihrer im letzten Jahr
im M-Profil absolviert habe, zurtickgegriffen worden. Zwar gehe es vorlie-
gend nicht um ein Pradikat, dennoch handle es sich beim Umstand, dass
bei der Notengebung im Fach Wirtschaft und Gesellschaft | im E-Profil in
Verletzung der einschlagigen Verordnungsbestimmungen auf Noten im M-
Profil abgestellt wurde, um einen Hoheitsakt, zu dessen Anfechtung der
Beschwerdeflhrer legitimiert sei. Die massgeblichen rechtlich geschitzten
Interessen, welche die Legitimation des Beschwerdefuhrers zur Anfech-
tung der Notengebung begriinden wiirden, seien in Art. 22 Abs. 5 der Ver-
ordnung des SBFI uber die berufliche Grundbildung Kauffrau/Kaufmann mit
eidgendssischem Fahigkeitszeugnis (EFZ) vom 26. September 2011 und
Art. 12 Abs. 1 der Verordnung des SBFI uber Mindestvorschriften fur die
Allgemeinbildung in der beruflichen Grundbildung vom 27. April 2006 gere-
gelt. Diese Verordnungsbestimmungen und zugleich Schutznormen
wlrden die korrekte Ermittlung der Note im Fach Wirtschaft und Gesell-
schaft | und gestitzt darauf auch der Gesamtnote im schulischen Qualifi-
kationsverfahren festlegen und schitzten damit den Beschwerdefuihrer hin-
sichtlich der korrekten Ermittlung der Fachnote und auch hinsichtlich der
korrekten Ermittlung der Gesamtnote schulisches Qualifikationsverfahren.

2.3.

2.31.

Gemass § 41 Abs. 1 VRPG kdnnen Entscheide mit Beschwerde angefoch-
ten werden; die Beschwerdeerhebung setzt mithin das Vorliegen eines Ent-
scheids bzw. eines sogenannten Anfechtungsobjekts voraus (betreffend
Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung vgl. § 41 Abs. 2 VRPG). Auf
den Versuch, im VRPG selber mdgliche Anfechtungsobjekte zu konkreti-
sieren, wurde verzichtet; dies ist Rechtsprechung und Lehre Uberlassen.
Fir das Vorliegen eines Entscheids mussen grundsatzlich stets die Merk-
male einer Verfigung gegeben sein (vgl. zum Ganzen Botschaft 07.27 des
Regierungsrats des Kantons Aargau an den Grossen Rat vom 14. Februar
2007 zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege [Botschaft], S. 53).

2.3.2.

Nach standiger Rechtsprechung gilt als Verfligung ein individueller, an Ein-
zelne gerichteter Hoheitsakt, durch den eine konkrete verwaltungsrecht-
liche Rechtsbeziehung in verbindlicher und erzwingbarer Weise geregelt
wird. Werden durch eine Anordnung oder einen Beschluss einer Behorde
keine individuellen Rechte oder Pflichten gestaltend oder feststellend gere-
gelt bzw. keine Rechtsfolgen verbindlich festgelegt, mangelt es an einem
wesentlichen Verfugungselement (vgl. BGE 135 11 328, Erw. 2.1; Bernische
Verwaltungsrechtsprechung [BVR] 2013, S. 301 ff, Erw. 1.2, je mit Hinwei-
sen). Die vorliegend strittige Einzelnote fur das Fach Wirtschaft und Gesell-
schaft | kann folglich nur angefochten werden, wenn sie die genannten
Merkmale erfillt.



2.3.3.

Einzelne Fachnoten stellen nach Literatur und Rechtsprechung im Allge-
meinen keine selbstandig anfechtbaren Verfligungen dar, da sie grundsatz-
lich nur die (Begriundungs-)Elemente sind, die zur Gesamtbeurteilung
fuhren, und daher regelmassig — anders als Prifungsentscheide als solche
— keinen Einfluss auf die Rechtsstellung der Betroffenen haben. Aus-
nahmsweise koénnen jedoch einzelne, auch genugende (Fach-)Noten ein
selbstéandiges Anfechtungsobjekt bilden, wenn an deren Hdéhe bestimmte
Rechtsfolgen geknipft sind (z.B. das Nichtbestehen einer Prifung, der
Ausschluss von einer Weiterbildung, die Nichterteilung eines bestimmten
Pradikats etc.). Auf eine Verfligung kann aber nicht schon im Hinblick
darauf geschlossen werden, dass eine Anstellung arbeitgeberseitig ge-
gebenenfalls von der Notenhéhe abhangig gemacht werden kdnnte, denn
darin liegt eine lediglich faktische Auswirkung der Note auf die Berufs-
chancen der Betreffenden (vgl. zum Ganzen BVR 2013, S. 301 ff., Erw. 2.1
mit zahlreichen Hinweisen; MARKUS MULLER, in: RUTH HERZOG/MICHEL
DAuM, Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kan-
ton Bern, 2. Auflage, Bern 2020, Art. 49 N 64).

2.34.

Die umstrittene Benotung im Fach Wirtschaft und Gesellschaft | ist mit
keinen Rechtsfolgen verbunden; die beantragte Hoherbewertung wiirde
nicht zu zusatzlichen Weiterbildungsmadglichkeiten, zu einem bestimmten
Pradikat oder dergleichen fiihren. Die Note im Fach Wirtschaft und Gesell-
schaft | stellt folglich kein Anfechtungsobjekt dar; die Vorinstanz ist deshalb
zu Recht nicht auf die Beschwerde eingetreten.

Die Argumentation des Beschwerdeflihrers vermag an dieser Beurteilung
nichts zu andern. Insbesondere fehlt das erforderliche Anfechtungsobjekt
unabhangig von der Frage, ob die behauptete Willkur tatsachlich gegeben
ist oder nicht.

2.3.5.

Selbst unter der Annahme, dass einzelne Fachnoten stets nur ein Begrin-
dungselement darstellen und nie eine Verfigung bzw. ein Anfechtungs-
objekt zu bilden vermdgen (vgl. MARKUS MULLER, Grenzsituationen in der
Verwaltungsrechtspflege, in: Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und
Verwaltungsrecht 120/2019, S. 295 ff., insbesondere S. 312 ff.), erwiese
sich das Nichteintreten der Vorinstanz als gerechtfertigt. Als Anfechtungs-
objekt ware diesfalls das Gesamtzeugnis zu betrachten. Mangels Rechts-
folgen im Falle einer Gutheissung (vgl. vorne Erw. 2.3.4) wirde jedoch das
schutzwurdige Interesse zur Beschwerdeflihrung fehlen.



3.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass das im von der
Handelsschule KV X. ins Recht gelegten Merkblatt betreffend Noten-
berechnung beim Ubertritt vom E-Profil ins B-Profil bzw. vom M-Profil ins
E-Profil vom 22. Mai 2017 (Beschwerdeantwortbeilage 1, S.6) vorge-
sehenen Vorgehen der Notenberechnung mit den Bestimmungen in Art. 22
Abs. 5 der Verordnung des SBFI Uber die berufliche Grundbildung Kauf-
frau/Kaufmann mit eidgendssischem Fahigkeitsausweis (EFZ) vom
26. September 2011 (SR 412.101.221.73) und Art. 12 Abs. 1 der Verord-
nung des SBFI Gber Mindestvorschriften fir die Allgemeinbildung in der be-
ruflichen Grundbildung vom 27. April 2006 (SR 412.101.241) Uberein-
stimmt. Aufgrund der sich Anfang 2020 in der Schweiz verbreitenden
Covid-19-Pandemie, des damit einhergehenden Fernunterrichts und der
durch den Bundesrat angeordneten Streichung der Prifungsnoten im Frih-
lingssemester 2020 hat die "Task Force BFS" im Mai 2020 eine Ubersicht
erarbeitet, welche die mit dieser besonderen Situation einhergehenden
Veranderungen — insbesondere in der Anrechnung der Noten — regelt.

4.
Zusammenfassend erweist sich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde als
unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden darf.

M.

1.

Entsprechend dem Verfahrensausgang hat der Beschwerdeflhrer die ver-
waltungsgerichtlichen Kosten zu tragen (vgl. § 31 Abs. 2 VRPG).

Die Staatsgebuhr wird unter Bertcksichtigung des Zeitaufwands und der
Bedeutung der Sache auf Fr. 1'800.00 festgelegt (vgl. § 3 Abs. 1i.V.m. § 22
Abs. 1 lit. ¢ des Dekrets Uber die Verfahrenskosten vom 24. November
1987 [Verfahrenskostendekret, VKD; SAR 221.150]). Fur die Kanzlei-
gebuhr und die Auslagen wird auf §§ 25 ff. VKD verwiesen.

2,
Parteikosten sind nicht zu ersetzen (vgl. § 29 i.V.m. § 32 Abs. 2 VRPG).

Das Verwaltungsgericht erkennt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten, bestehend aus einer
Staatsgebuhr von Fr. 1'800.00 sowie der Kanzleigebihr und Auslagen von



Fr. 121.00, gesamthaft Fr. 1'921.00, sind vom Beschwerdeflhrer zu
bezahlen.

3.
Es werden keine Parteikosten ersetzt.

Zustellung an:
den Beschwerdefuhrer (Vertreter)
den Regierungsrat des Kantons Aargau

Subsidiare Verfassungsbeschwerde

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von verfassungsmassigen Rech-
ten innert 30 Tagen seit Zustellung mit der subsidiaren Verfassungs-
beschwerde beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
angefochten werden. Die Frist steht still vom 7. Tag vor bis und mit 7. Tag
nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August und vom 18. Dezember
bis und mit 2. Januar. Die unterzeichnete Beschwerde muss das Begehren,
wie der Entscheid zu andern ist, sowie in gedrangter Form die Begriindung,
inwiefern der angefochtene Akt Verfassungsrecht verletzt, mit Angabe der
Beweismittel, enthalten. Der angefochtene Entscheid und als Beweismittel
angerufene Urkunden sind beizulegen (Art. 113 ff. des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110]).

Aarau, 26. September 2022
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

3. Kammer
Vorsitz: Gerichtsschreiberini.V.:

Michel Erny



