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Beschwerdeverfahren betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung
und Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (Ruckstufung)

Entscheid des Amtes flr Migration und Integration vom 22. Juni 2021



Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten:

A.

Der 1967 geborene Beschwerdefuhrer ist nordmazedonischer Staatsange-
horiger und heisst heute infolge einer Namensanderung A. (bis 2016: B.;
Akten des Amts fiir Migration und Integration [Ml-act.] 373). Er reiste am
9. Juni 1989 in die Schweiz ein und heiratete am 30. November 1989 in Q.
eine Schweizerin, worauf ihm am 25. Mai 1992 im Kanton Aargau eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde (Ml-act. 4, 140). Aus der Ehe ging eine
Tochter (geb. 1992) hervor. Es folgten Kantonswechsel nach R. und von
dort aus nach S., wo dem Beschwerdefuhrer am 18. Mai 1995 die
Niederlassungsbewilligung erteilt wurde (Ml-act. 67). Am 18. Dezember
1996 wurde die Ehe zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner
damaligen Ehefrau geschieden (Ml-act. 64 ff.). Nachdem er seinen
Wohnsitz zwischenzeitlich in den Kanton R. verlegt hatte, zog er 1998
wieder in den Kanton Aargau (Ml-act. 66 ff., 75, 81 f.) und zu einem nicht
naher bestimmbaren Zeitpunkt vor August 2001 wieder in den Kanton R.
(Ml-act. 88, 125). Im Jahr 2009 kam es erneut zu einem Kantonswechsel —
von R. zurlick in den Aargau (94, 149, 155). Am 7. Juli 2015 heiratete der
Beschwerdefuhrer in T. seine jetzige Ehefrau, eine in der Schweiz
aufenthaltsberechtigte tschechische Staatsangehérige (geb. 1984; Mi-
act. 365; act. 81). Aus dieser Ehe ging ebenfalls eine Tochter (geb. 2016)
hervor.

In den Jahren 1992 bis 2020 wurde der Beschwerdefuhrer wiederholt straf-
fallig. Soweit aus den Akten ersichtlich, wurde er daftir mit 41 Straferkennt-
nissen verurteilt, unter anderem wegen einfacher Kérperverletzung sowie
zahlreichen Delikten gegen das Strassenverkehrsgesetz vom
19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01) und mehrfachen Ungehorsams im
Betreibungs- und Konkursverfahren, und zusammengezahlt mit
Freiheitsstrafen von 65 Tagen, Geldstrafen von 221 Tagessatzen und
Bussen von Fr. 8'070.00 belegt (Ml-act. 21, 28, 58, 59, 60, 88, 90, 99, 100,
102, 104, 105, 106, 108, 109, 111, 113, 115, 121, 122, 123, 156, 162, 166,
176, 182, 186, 188, 368, 376, 385, 387, 394, 422; vgl. auch Ml-act. 125).

Zwischenzeitlich hatte ihn das Amt fir Migration des Kantons R. am
17. August 2001 und am 14. Juni 2006 jeweils unter Verweis auf seine
Straffalligkeit sowie seine betreibungsrechtlich registrierten Schulden form-
los verwarnt und ihm die Prifung schwerwiegenderer fremdenpolizeilicher
Massnahmen in Aussicht gestellt, sollte er das monierte Fehlverhalten fort-
setzen (Ml-act. 115 1., 125).

Von den genannten 41 Straferkenntnissen ergingen drei aufgrund von
Delikten, welche der Beschwerdefuhrer nach dem 1. Januar 2019 beging



(zur Relevanz dieses Stichtags im Zusammenhang mit der vorliegend ver-
fahrensgegenstandlichen Rickstufung siehe hinten Erw. 5.2.2). Im Einzel-
nen:

- Strafbefehl der Staatsanwaltschaft V. vom 21. August 2019 wegen
Ungehorsams als Schuldner im Betreibungs- und Konkursverfahren,
begangen am 16. Mai 2019; Verurteilung zu einer Busse von Fr. 400.00
(Ml-act. 387 1.);

- Strafbefehl der Staatsanwaltschaft V. vom 27. August 2019 wegen
Nichttragens der Sicherheitsgurten als Fahrzeugflhrer, begangen am
15. Marz 2019; Verurteilung zu einer Busse von Fr.60.00 (Ml-
act. 385 f.);

- Strafbefehl der Staatsanwaltschaft S. vom 18. Juni 2020 wegen
Vornahme einer Verrichtung, welche die Bedienung des Fahrzeuges
erschwert, begangen am 4. Mai 2020; Verurteilung zu einer Busse von
Fr. 250.00 (Ml-act. 394 f.).

Gemass dem bei den Akten liegenden Betreibungsregisterauszug seiner
friheren Wohnsitzgemeinde U. vom 11. Dezember 2020 waren gegen den
Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt 34 nicht getilgte Verlustscheine im
Umfang von zusammengezahlt Fr. 50'488.75 registriert, bei zwei offenen
Betreibungen lber zusammengezahlt Fr.7'191.40 (Ml-act. 427 f.).
Gemass Betreibungsregisterauszug seiner aktuellen Wohngemeinde W.
vom 14. Dezember 2020 waren gegen ihn zu diesem Zeitpunkt 84 nicht
getilgte Verlustscheine im Umfang von zusammengezahlt Fr. 178'413.90
registriert, bei drei offenen Betreibungen Uber zusammengezanhlt
Fr. 1'017.65 und16 Forderungen mit laufender Pfandung uber urspringlich
Fr. 55'277.15 (Ml-act. 429 ff.).

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors, von welchem der Beschwerde-
fuhrer keinen Gebrauch machte, verfligte das Amt fir Migration und In-
tegration Kanton Aargau (MIKA) am 31. Marz 2021 unter Verweis auf die
Straffalligkeit sowie die Verschuldung des Beschwerdefuhrers den Wider-
ruf seiner Niederlassungsbewilligung unter ersatzweiser Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung (Ruckstufung; Ml-act. 436 ff., 442 ff.).

B.

Gegen die Verfigung des MIKA vom 31. Marz 2021 liess der Beschwerde-
fihrer mit Eingabe seines damaligen Rechtsvertreters vom 30. April 2021
beim Rechtsdienst des MIKA (Vorinstanz) Einsprache erheben (MI-
act. 455 ff.).

Am 22. Juni 2021 erliess die Vorinstanz folgenden Einspracheentscheid
(act. 1 ff.):



1.
Die Einsprache wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Gebuhren erhoben.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Auf die Begrindung wird, soweit erforderlich, in den folgenden Erwagungen
eingegangen.

C.

Mit Eingabe seines damaligen Rechtsvertreters vom 23. Juli 2021 liess der
Beschwerdeflhrer beim Verwaltungsgericht des Kantons Aargau (Verwal-
tungsgericht) Beschwerde erheben und folgende Antrage stellen
(act. 12 ff.):

1.
In Gutheissung der Beschwerde sei der Einspracheentscheid des Be-
schwerdegegners vom 22. Juni 2021 (E.2021.040) aufzuheben.

2,

Die Verfligung des Departement Volkswirtschaft und Inneres, Amt fur
Migration und Integration, Sektion Aufenthalt, vom 31. Marz 2021 sei auf-
zuheben.

3.
Dem Beschwerdefuhrer sei die Niederlassungsbewilligung zu belassen.

4,
Eventualiter sei dem Beschwerdeflhrer die Niederlassungsbewilligung
unter Androhung einer Riickstufung zu belassen.

5.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Staates.

Die Begruindung ergibt sich, soweit erforderlich, aus den nachstehenden
Erwagungen.

Nach Eingang des Kostenvorschusses (act. 33) verzichtete die Vorinstanz
auf eine Beschwerdeantwort, beantragte die Abweisung der Beschwerde
und reichte aufforderungsgemass die Akten ein (act. 37).

Mit Schreiben vom 8. November 2021 teilte der damalige Rechtsvertreter
des Beschwerdeflhrers dem Verwaltungsgericht mit, dass er die Interes-
sen des Beschwerdefuhrers nicht mehr vertrete (act. 40). Das Schreiben
wurde dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnisnahme zugestellt (act. 41 f.).



Am 27. September 2022 ging beim Verwaltungsgericht der Rapport der Re-
gionalpolizei W. vom 19. September 2022 ein, wonach sich der Be-
schwerdefuhrer im April 2022 der Nichtabgabe des Kontrollschilds und des
Fahrzeugausweises fir ein auf seine Reinigungsfirma eingeldstes Motor-
fahrzeug schuldig gemacht habe. Der Beschwerdeflhrer habe am Schalter
der Regionalpolizei unterschriftlich von der entsprechenden Verzeigung
Kenntnis genommen und den Sachverhalt anerkannt (act. 81 f.). Der Poli-
zeirapport wurde dem Beschwerdeflihrer am 19. September 2022 zur
Kenntnisnahme zugestellt (act. 83 f.).

Das Verwaltungsgericht hat den Fall auf dem Zirkularweg entschieden (vgl.
§ 7 des Gerichtsorganisationsgesetztes vom 6. Dezember 2011 [GOG,
SAR 155.200]).

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

L.

1.

Einspracheentscheide des MIKA kénnen innert 30 Tagen seit Zustellung
mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht weitergezogen werden (§ 9
Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zum Auslanderrecht vom 25. November
2008 [EGAR; SAR 122.600]). Beschwerden sind schriftlich einzureichen
und mussen einen Antrag sowie eine Begrindung enthalten; der angefoch-
tene Entscheid ist anzugeben, allfallige Beweismittel sind zu bezeichnen
und soweit moglich beizufiigen (§ 2 Abs. 1 EGARi.V.m. § 43 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [Verwaltungs-
rechtspflegegesetz, VRPG; SAR 271.200]).

Der Beschwerdefiihrer beantragt mit seiner Beschwerde die Aufhebung der
Verfligung des MIKA vom 31. Marz 2021. Das Verwaltungsgericht kann je-
doch eine Verfugung des MIKA selbst bei Gutheissung einer Beschwerde
nicht aufheben. Anfechtungsobjekt ist gemass § 9 Abs. 1 EGAR einzig der
Einspracheentscheid der Vorinstanz. Auf den entsprechenden Antrag ist
deshalb nicht einzutreten.

Nachdem sich die Beschwerde im Ubrigen gegen den Einspracheentscheid
der Vorinstanz vom 22. Juni 2021 richtet, ist die Zustandigkeit des Verwal-
tungsgerichts gegeben. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde ist daher einzutreten.

2.

Unter Vorbehalt abweichender bundesrechtlicher Vorschriften oder Be-
stimmungen des EGAR kénnen mit der Beschwerde an das Verwaltungs-
gericht einzig Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder



Missbrauch des Ermessens und unrichtige oder unvolistandige Feststel-
lung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden. Die Ermessens-
Uberprufung steht dem Verwaltungsgericht jedoch grundséatzlich nicht zu
(§ 9 Abs. 2 EGAR). Schranke der Ermessensaustibung bildet das Verhalt-
nismassigkeitsprinzip  (vgl. BENJAMIN  SCHINDLER, in: MARTINA
CARONI/THOMAS GACHTER/DANIELA THURNHERR [Hrsg.], Stampflis Hand-
kommentar zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG], Bern 2010, N. 7 zu Art. 96 mit Hinweisen). In diesem Zusammen-
hang hat das Verwaltungsgericht gemass bundesgerichtlicher Recht-
sprechung insbesondere zu klaren, ob die Vorinstanz die gemass Art. 96
des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die
Integration vom 16. Dezember 2005 (Auslander- und Integrationsgesetz,
AIG; SR 142.20) relevanten Kriterien (6ffentliche Interessen, personliche
Verhaltnisse, Integration) berlcksichtigt hat und ob diese rechtsfehlerfrei
gewichtet wurden (vgl. SCHINDLER, a.a.0., N. 9 zu Art. 96 AuG). Schliess-
lich ist im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu entscheiden, ob die ge-
troffene Massnahme durch ein tUberwiegendes offentliches Interesse ge-
rechtfertigt erscheint (sog. Verhaltnismassigkeit im engeren Sinn).

Il

1.

11.

Die Vorinstanz halt im angefochtenen Entscheid im Wesentlichen fest, dass
aufgrund der langjahrigen Straffalligkeit und der hohen Verschuldung des
Beschwerdeflihrers eine Nichtbeachtung der éffentlichen Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 58a Abs. 1 lit. a AIG i.V.m. Art. 77a Abs. 1 der
Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit vom
24. Oktober 2007 (VZAE; SR 142.201) und damit ein Grund flr eine
Ruckstufung vorliege. Die sehr hohe Anzahl von Verurteilungen und die
Regelmassigkeit der Delinquenz wiesen auf eine ausgepragte
Unbelehrbarkeit hin. Seine insgesamt sehr hohen Schulden habe der
Beschwerdefuhrer mutwillig angehauft. Er komme seit Jahren seinen
periodischen Zahlungsverpflichtungen nicht nach und lebe stattdessen
bewusst Uber seinen Verhaltnissen. Die Ruckstufung des
Beschwerdeflhrers erweise sich zudem als verhaltnismassig. Die
Massnahme sei sowohl geeignet als auch erforderlich. Aufgrund der
Straffalligkeit und der mutwilligen Verschuldung bestehe sodann ein
grosses offentliches Interesse, den Beschwerdefuhrer zuriickzustufen.
Demgegeniber sei dessen privates Interesse am Verzicht auf eine Riick-
stufung von untergeordneter Bedeutung, zumal er sich weiterhin in der
Schweiz aufhalten und hier arbeiten durfe.

1.2.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet in seiner Beschwerde lediglich die Ver-
haltnismassigkeit der gegen ihn verfugten Ruckstufung, nicht aber das Vor-
liegen eines Rickstufungsgrundes. Dazu flhrt er sinngemass aus, die



Massnahme sei weder geeignet noch erforderlich und auch nicht verhait-
nismassig im engeren Sinne. Wenn tatsachlich eine derart grosse Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit von ihm ausgehen wurde, wie
dies die Vorinstanz behaupte, dann stelle sich die Frage, was eine Rick-
stufung daran andern solle. Die Rickstufung erscheine daher nutzlos.
Gleichzeitig macht der Beschwerdeflhrer geltend, eine Verwarnung zur
Ruckstufung hatte ihm gegenlber bereits genligenden Warncharakter,
weshalb er — im Sinne einer milderen Massnahme mit vergleichbarer Wir-
kung — lediglich entsprechend zu verwarnen sei. Schliesslich bestehe kein
Uberwiegendes Offentliches Interesse an der Rickstufung. In Anbetracht
der konkreten Umstande habe die Vorinstanz das von seiner Straffalligkeit
und Verschuldung herrihrende offentliche Interesse zu hoch und sein
privates Interesse am Verzicht auf eine Rickstufung zu tief eingestuft. Die
Ruckstufung erweise sich somit in jeder Hinsicht als unverhaltnismassig
und mithin als unzulassig.

2,

Der Beschwerdefihrer ist mit einer tschechischen Staatsbiirgerin verheira-
tet und kann sich deshalb gemass Art. 2 Abs. 2 AIG i.V.m. Art. 12 des Ab-
kommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits
und der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten anderer-
seits Uber die Freizlgigkeit vom 21. Juni 1999 (FZA; SR 0.142.112.681) mit
Blick auf sein Aufenthaltsrecht grundsatzlich auf das FZA berufen, sofern
er die entsprechenden Voraussetzungen erflllt. Ob dem so ist, kann jedoch
offenbleiben, da eine Ruckstufung mangels aufenthaltsbeendender Wir-
kung nicht in die Freizlgigkeitsrechte Betroffener eingreift.

3.

3.1.

Das Verwaltungsgericht hat sich erstmals mit Entscheid WBE.2020.8 vom
7. Juli 2020 ausfihrlich mit der per 1. Januar 2019 neu eingeflhrten Mass-
nahme der Rickstufung gemass Art. 63 Abs. 2 AIG (Widerruf der Nieder-
lassungsbewilligung mit ersatzweiser Erteilung einer Aufenthaltsbewilli-
gung) und deren Verhaltnis zum Widerruf gemass Art. 63 Abs. 1 AlG (Wi-
derruf der Niederlassungsbewilligung mit Wegweisung) auseinanderge-
setzt und seine Rechtsauffassung unter Berucksichtigung von BGE 148 I
1 (zu WBE.2020.8) mit Entscheid WBE.2020.341 vom 17. November 2022
prazisiert. Zusammengefasst ergibt sich was folgt.

3.2

Gemass Art. 63 Abs. 2 AlG kann die Niederlassungsbewilligung einer aus-
landischen Person widerrufen und durch eine Aufenthaltsbewilligung er-
setzt werden (Ruckstufung). Die genannte Regelung wurde mit der Revi-
sion des Bundesgesetzes uUber die Auslanderinnen und Auslander vom
16. Dezember 2005 (Auslandergesetz, AuG; SR 142.20) und dessen Um-
benennung zum AIG (Anderung vom 16. Dezember 2016; AS 2017 6521,



2018 3171; Bundesblatt [BBI] 2013 2397, 2016 2821) neu ins Gesetz ein-
gefugt und per 1. Januar 2019 in Kraft gesetzt. Eine Ruckstufung setzt das
Vorliegen eines Ruckstufungsgrundes im Sinne von Art. 63 Abs. 2 AIG
voraus. Ein solcher liegt grundsatzlich dann vor, wenn sich erweist, dass
die betroffene Person eine oder mehrere der Integrationsanforderungen
von Art. 58a AIG nicht bzw. nicht mehr erfillt (prazisierend BGE 148 Il 1,
Erw. 5; zu den einzelnen Integrationskriterien siehe Art. 77a und 77¢c—77f
VZAE; vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts WBE.2020.401 vom
27. Juni 2022, Erw. 11/5.2.2).

Wie bisher kann die Niederlassungsbewilligung einer auslandischen Per-
son zudem gestutzt auf Art. 63 Abs. 1 AIG (i.V.m. Art. 64 Abs. 1 lit. c AIG)
widerrufen und die betroffene Person aus der Schweiz weggewiesen wer-
den, wenn ein Widerrufsgrund gemass Art. 63 Abs. 1 AlG vorliegt (Widerruf
mit Wegweisung). Widerrufs- und Rickstufungsgrinde kdnnen gleichzeitig
erfullt sein. Die Ruckstufung stellt eine eigenstandige migrationsrechtliche
Massnahme dar und ist nicht als mildere Massnahme zum Widerruf mit
Wegweisung zu verstehen. Vielmehr geht der Widerruf mit Wegweisung
der Rulckstufung vor, sofern ein Widerrufsgrund vorliegt und sich der
Widerruf mit Wegweisung als verhaltnismassig erweist.

Da der Widerruf mit Wegweisung und die Ruckstufung je eigenstandige
Massnahmen darstellen und gleichzeitig begriindet sein kénnen, sind all-
fallige Verwarnungen je separat zu prifen und konnen eine Verwarnung
unter Androhung des Widerrufs mit Wegweisung und eine Verwarnung un-
ter Androhung der Rickstufung unter Umstanden sogar gleichzeitig verfugt
werden, wenn sowohl ein Widerrufs- als auch ein Ruckstufungsgrund vor-
liegt, der Widerruf mit Wegweisung und die Ruckstufung jedoch unverhalt-
nismassig sind.

4,

Nach dem Gesagten haben im vorliegenden Fall die Vorinstanzen zu Recht
eine Ruckstufung des Beschwerdefuhrers gemass Art. 63 Abs. 2 AIG ge-
pruft, nachdem sie zum Schluss gelangt waren, ein Widerruf mit Wegwei-
sung gemass Art. 63 Abs. 1 AIG erweise sich zum gegebenen Zeitpunkt
als unverhaltnismassig (vorinstanzlicher Einspracheentscheid, Erw. 3.2
[act. 4]) bzw. als "nicht begriindet oder nicht verhaltnismassig" (erstinstanz-
liche Verfigung, Erw. 1.4 [MI-act. 444]).

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz die vom MIKA verfligte Riick-
stufung des Beschwerdefuhrers zu Recht fur zuldssig befunden hat.

5.
5.1.
In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob ein Ruckstufungsgrund vorliegt.



5.2.

5.2.1.

Wie bereits ausgefuhrt liegt ein Rickstufungsgrund im Sinne von Art. 63
Abs. 2 AIG vor, wenn sich erweist, dass die betroffene Person eines oder
mehrere der in Art. 58a Abs. 1 AIG genannten Integrationskriterien nicht
bzw. nicht mehr erflllt.

5.2.2.

Ruckstufungen kénnen prinzipiell auch bei Niederlassungsbewilligungen
verfigt werden, die vor dem 1. Januar 2019 (Inkrafttreten der Ruckstu-
fungsnorm) erteilt wurden (vgl. BGE 148 Il 1, Erw. 2.3.1).

Bei der Prufung eines Integrationsdefizits bzw. des Vorliegens eines Ruck-
stufungsgrundes darf unter gewissen Voraussetzungen auch auf Sachver-
haltselemente abgestellt werden, welche sich vor Inkrafttreten der Riickstu-
fungsnorm verwirklicht haben, da Integration und Integrationsdefizite
Dauersachverhalte darstellen, welche mit der Einreise der betroffenen Per-
son in die Schweiz beginnen und in der Folge andauern. Wird in Anwen-
dung von Art. 63 Abs. 2 i.V.m. Art. 58a AIG das Vorliegen eines allfalligen
Integrationsdefizits Uberprift und dabei auf Umstande abgestellt, welche
sich bereits vor Inkraftireten der genannten Bestimmungen verwirklicht
haben, liegt darin nach dem Gesagten eine unechte Ruckwirkung (Ent-
scheid des Verwaltungsgerichts WBE.2020.8 vom 7.Juli 2020,
Erw. 11/4.1.4; bestatigt durch BGE 148 11 1, Erw. 5.1).

Beim Abstellen auf Sachverhaltselemente, welche sich vor Inkrafttreten der
Ruckstufungsnorm verwirklicht haben, ist jedoch der Rechtsnatur der alt-
rechtlichen Niederlassungsbewilligung — mithin deren grundsatzlichen
Dauerhaftigkeit — Rechnung zu tragen. Zurtckhaltung ist primar deshalb
angezeigt, weil die Niederlassungsbewilligung bedingungsfeindlich konzi-
piert war und ist (Art. 34 Abs. 1 AuG bzw. AIG). Bis Ende 2018 mussten
Niederlassungsberechtige deshalb nicht den Verlust der Niederlassungs-
bewilligung beflrchten, wenn bei ihnen Integrationsdefizite auftraten. Sie
durften vielmehr darauf vertrauen, dass ihre Niederlassungsbewilligung un-
angetastet blieb, solange sie keinen Widerrufsgrund im Sinne von Art. 63
Abs. 1 AuG erflllten. Hielten sie sich seit mehr als 15 Jahren ununterbro-
chen und ordnungsgemass in der Schweiz auf, konnte ihre Niederlas-
sungsbewilligung bloss noch aufgrund einer langerfristigen Freiheitsstrafe
oder eines schwerwiegenden Verstosses gegen die éffentliche Sicherheit
und Ordnung widerrufen werden (Art. 63 Abs. 2 AuG). Ihnen ist deshalb ein
Kontinuitatsvertrauen zuzubilligen (vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts
WBE.2020.200 vom 8. Dezember 2020, Erw. 11/3.4.4.2, und BGE 148 Il 1,
Erw. 5.3).

Nach dem Gesagten ist bei der Feststellung von Ruckstufungsgrinden in
zeitlicher Hinsicht primar auf Sachverhaltselemente abzustellen, die nach
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dem 1. Januar 2019 verwirklicht wurden. Das Abstellen auf Sachverhalts-
elemente, die vor dem 1. Januar 2019 verwirklicht wurden, ist nur dann
zulassig, wenn das vorgeworfene Verhalten nach dem 1. Januar 2019 an-
dauert bzw. angedauert hat. Zudem sollen nur ernsthafte Integrations-
defizite zu einer Ruckstufung fihren. D.h. es muss ein aktuelles, zu einem
erheblichen Teil (auch noch) nach dem 1. Januar 2019 verwirklichtes In-
tegrationsdefizit von einem gewissen Gewicht bestehen (vgl. BGE 148 11 1,
Erw. 5.3; Entscheid des Verwaltungsgerichts WBE.2020.440 vom 18. Juli
2022, Erw. 11/3.1 am Schluss).

5.2.3.

Im Gegensatz zum Widerruf mit Wegweisung unterliegt die Ruckstufung
nicht dem Dualismusverbot gemass Art. 63 Abs. 3 AIG. Ein Verzicht des
Strafrichters auf die Anordnung einer Landesverweisung hindert die Migra-
tionsbehdérden nicht, eine Rickstufung zu verfligen, da die Rickstufung
keine Wegweisung beinhaltet. Vielmehr bezweckt sie, mangelhaft inte-
grierte niedergelassene Personen, denen unter dem bisherigen Recht die
Niederlassungsbewilligung nicht hatte entzogen werden dirfen, auf eine
Aufenthaltsbewilligung zurlckstufen zu kénnen, um sie verbindlich an ihre
Integrationsverpflichtungen zu erinnern (Entscheid des Verwaltungsge-
richts WBE.2020.8 vom 7. Juli 2020, Erw. 11/4.1.3, bestatigt durch BGE 148
11, Erw. 4.3.21.).

5.3.

5.3.1.

Gemass Art. 63 Abs. 2 i.V.m. Art. 58a Abs. 1 lit. a AIG liegt ein Rickstu-
fungsgrund vor, wenn eine niederlassungsberechtigte auslandische Per-
son das Integrationskriterium der Beachtung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung nicht bzw. nicht mehr erflllt.

5.3.2.

Wann von einer Nichtbeachtung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
als Integrationsdefizit im Sinne von Art. 58a Abs. 1 lit. a AIG und damit
gleichsam von einem Ruckstufungsgrund gemass Art. 63 Abs. 2 AIG aus-
zugehen ist, wird in Art. 77a Abs. 1 VZAE konkretisiert. Danach liegt eine
Nichtbeachtung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung insbesondere
dann vor, wenn die betreffende Person gesetzliche Vorschriften und be-
hordliche Verfiigungen missachtet (lit. a), wenn sie offentlich-rechtliche
oder privatrechtliche Verpflichtungen mutwillig nicht erfillt (lit. b), oder
wenn sie ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten offentlich
billigt oder daflr wirbt oder zum Hass gegen Teile der Bevolkerung aufsta-
chelt (lit. c).
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Wie aus dem Verweis im Titel der Verordnungsbestimmung erhellt, gelten
die Konkretisierungen von Art. 77a VZAE nicht bloss fur das Integrations-
kriterium von Art. 58a Abs. 1 lit. a AlG, sondern auch fur die Widerrufs-
grinde von Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG und Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG. Wie stark
die offentliche Sicherheit und/oder Ordnung durch Missachtung gesetz-
licher Vorschriften oder behordlicher Verfliigungen oder durch mutwillige
Nichterflllung 6ffentlich- oder privatrechtlicher Verpflichtungen im Sinne
von Art. 77a Abs. 1 lit. a und b VZAE beeintrachtigt sein muss, damit eine
Nichtbeachtung im Sinne von Art. 58a Abs. 1 lit. a AlG vorliegt, lasst sich
dementsprechend in Relation zu den genannten Widerrufsgriinden bestim-
men. Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG setzt fir den Widerruf einer Niederlassungs-
bewilligung mit Wegweisung einen schwerwiegenden Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung voraus, wahrend Art. 62 Abs. 1 lit. c AIG
fur den Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung mit Wegweisung einen erheb-
lichen oder wiederholten Verstoss verlangt. Fir eine blosse Nichtbeach-
tung der oOffentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 58a Abs. 1
lit. a AIG — deren Feststellung zum Verlust der Niederlassungsbewilligung
fuihren kann, nicht aber zur Aufenthaltsbeendigung — ist die Schwere des
vorausgesetzten Fehlverhaltens deutlich tiefer anzusetzen als flr einen
schwerwiegenden Verstoss im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG. Sie ist
zudem tiefer anzusetzen als fur einen erheblichen oder wiederholten
Verstoss im Sinne von Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG. Gleichzeitig kann nicht jede
noch so geringflgige Beeintrachtigung der &ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung Anlass geben, den Fortbestand der Niederlassungsbewilligung ge-
stutzt auf Art. 63 Abs. 2 AlG in Frage zu stellen. Daher ist auch fur die An-
nahme einer Nichtbeachtung im Sinne von Art. 58a Abs. 1 lit. a AIG voraus-
zusetzen, dass die offentliche Sicherheit und Ordnung mit einer gewissen
Erheblichkeit beeintrachtigt wird. Die Erheblichkeit der Beeintrachtigung
kann sich — wie bei den Widerrufsgrinden von Art. 63 Abs. 1 lit. b und
Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG —in der Schwere eines einmaligen Fehlverhaltens
manifestieren. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann aber auch dadurch
zustande kommen, dass die fragliche Person die offentliche Sicherheit
und/oder Ordnung wiederholt weniger schwer beeintrachtigt und dadurch
zeigt, dass sie auch kunftig nicht gewillt bzw. nicht fahig sein wird, sich an
die Rechtsordnung zu halten (vgl. Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG ["erheblich oder
wiederholt"]; vgl. auch BGE 137 1l 297, Erw. 3.3, sowie Botschaft des Bun-
desrats zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom
8. Marz 2002 [Botschaft AuG], BBI 2002 3709 ff., 3810; vgl. schliesslich
Botschaft des Bundesrats zur Anderung des Auslandergesetzes [Integra-
tion] vom 8. Marz 2013 [Botschaft AIG], BBl 2013 2397 ff., 2428).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Widerrufsgrund von
Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG kann das Bestehen von Schulden fir sich allein
genommen einen schwerwiegenden Verstoss gegen die o6ffentliche Ord-
nung darstellen, wenn die Verschuldung mutwillig erfolgt ist (zum Erforder-
nis der Mutwilligkeit Urteil des Bundesgerichts 2C_573/2019 vom 14. April
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2020, Erw. 2 f.; MARCcO WEISS, Widerruf der Niederlassungs- oder Aufent-
haltsbewilligung aufgrund von Schuldenwirtschaft, in: Aktuelle Juristische
Praxis [AJP] 2020, S. 356 ff., 358 f. mit Hinweisen; Entscheid des Verwal-
tungsgerichts WBE.2021.298 vom 28. Marz 2022, Erw. 11/5.2.3.1). Bei mut-
williger Anhaufung von Schulden kann somit umsomehr auch eine blosse
Nichtbeachtung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Art. 58a Abs. 1 lit. a
AIG vorliegen (vgl. Botschaft AIG, BBI 2013 2397 ff., 2427; vgl. zum
Ganzen Entscheid des Verwaltungsgerichts WBE.2020.8 vom 7. Juli 2020,
Erw. 11/4.1.2).

Bezuglich Nichtbeachtung der o&ffentlichen Sicherheit und Ordnung als
Ruckstufungsgrund gilt das Gleiche wie fur alle anderen Ruckstufungs-
grunde. Massgeblich ist, ob der Ruckstufungsgrund durch ein Verhalten
begriindet ist, welches in erheblichem Masse nach dem 1. Januar 2019
verwirklicht wurde. Die Berlcksichtigung auch friGheren Verhaltens ist nur
bei Dauersachverhalten zuldssig. Mit anderen Worten muss das vorgewor-
fene Verhalten auch nach dem 1. Januar 2019 andauern und wird friiheres
Verhalten primar bertcksichtigt, um zu beurteilen, ob daraus auf eine ge-
wisse Konstanz geschlossen werden kann, wodurch die Vorwerfbarkeit des
aktuellen Verhaltens klarer manifestiert wird.

5.3.3.

5.3.3.1.

Der Beschwerdefiihrer hat von 1992 bis und mit 2022 Uber einen Zeitraum
von rund 30 Jahren hinweg kontinuierlich delinquiert. Soweit aus den Akten
ersichtlich, hat er dadurch insgesamt 41 rechtskraftige Straferkenntnisse
erwirkt, mit welchen er zu Freiheitsstrafen von zusammengezahit
65 Tagen, Geldstrafen von zusammengezahlt 221 Tagessatzen und
Bussen von zusammengezahlt Fr. 8'070.00 verurteilt wurde (siehe vorne
lit. A). Seit Inkrafttreten der Ruckstufungsregelung von Art. 63 Abs. 2 AIG
am 1. Januar 2019 wurde er, soweit ersichtlich, bislang vier Mal straffallig.
Dies zunachst, indem er im Marz 2019 als Fahrzeugfuhrer die
Sicherheitsgurten nicht trug (abgeurteilt als Ubertretung gegen die
Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 [VRV; SR 741.11] mit
einer Busse von Fr. 60.00; Ml-act. 385 f.). Weiter blieb er im Mai 2019
unentschuldigt einer Pfandung fern (abgeurteilt als Ungehorsam als
Schuldner im Betreibungsverfahren mit einer Busse von Fr. 400.00; MI-
act. 387 f.) und hantierte im Mai 2020 wahrend des Fahrens mit seinem
Mobiltelefon (hielt es in der rechten Hand und blickte ca. zwei Sekunden
lang darauf, abgeurteilt als Vornahme einer Verrichtung, welche die
Bedienung des Fahrzeugs erschwert, mit einer Busse von Fr. 250.00; MI-
act. 394 f.). Im April 2022 gab er sodann trotz behérdlicher Aufforderung
den Fahrzeugausweis und das Kontrollschild fur ein auf seine
Reinigungsfirma eingeldstes Motorfahrzeug nicht ab. Hierfir wurde der
Beschwerdeflhrer noch nicht rechtskraftig verurteilt. Allerdings hat er
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gemass Polizeirapport unterschriftlich von seiner Verzeigung Kenntnis ge-
nommen und den Sachverhalt anerkannt. Etwas Anderes hat der Be-
schwerdefuhrer nach Zustellung des entsprechenden Polizeirapports auch
gegenuber dem Verwaltungsgericht nicht verlauten lassen (act. 81 f., 83 f.;
vgl. zum Ganzen vorne lit. A und C).

Nach dem Gesagten wirden die strafrechtlichen Verstésse des Beschwer-
deflihrers seit Inkrafttreten der gesetzlichen Riickstufungsregelung bei iso-
lierter Betrachtung auch zusammengenommen noch kein hinreichend ge-
wichtiges aktuelles Integrationsdefizit hinsichtlich der Beachtung der 6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 63 Abs. 2 i.V.m. Art. 58a
Abs. 1 lit. a und Art. 77a Abs. 1 lit. a VZAE begrunden. Jedoch ist mit Blick
auf das Integrationskriterium der Beachtung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung — wie bereits dargelegt — auch die friihere, vor dem 1. Januar 2019
erfolgte Delinquenz einer auslandischen Person zu berlcksichtigen, sofern
diese nach dem 1. Januar 2019 andauert. Dies ist beim Beschwerdefuhrer
der Fall. So war er auch in den Jahren 2011, 2012, 2016, 2017 und 2019
verurteilt worden, weil er jeweils seiner Mitwirkungspflicht als Schuldner im
Betreibungsverfahren nicht nachgekommen war (Ml-act. 166, 182, 368,
376, 387). Sodann war er bereits in den Jahren 2002 bis 2019 insgesamt
20 Mal wegen diverser Verstdsse gegen strassenverkehrsrechtliche Vor-
schriften verurteilt worden. Durch die kontinuierliche Fortsetzung der jewei-
ligen Deliktsserien in den Jahren 2019, 2020 und 2022 hat der Beschwer-
defuhrer auch unter der Geltung von Art. 63 Abs. 2 AlG klar gemacht, dass
er nicht Willens und/oder nicht in der Lage ist, sich an die Rechtsordnung
zu halten. Vielmehr besteht die konkrete Gefahr, dass er, ohne die Anord-
nung einschneidender migrationsrechtlicher Massnahmen, auch in Zukunft
regelmassig gesetzliche Vorschiften sowie behoérdliche Verfligungen miss-
achten wird. Dies gilt umso mehr, als selbst die drohende auslanderrecht-
liche Rickstufung, zu welcher dem Beschwerdefuhrer im Dezember 2020
das rechtliche Gehor gewahrt wurde, ihn nicht davon abhielt, sich im April
2022 erneut einer konkreten Anordnung der Strassenverkehrsbehorden zu
widersetzen. Zudem hat er in den vier Jahren seit Inkrafttreten der Ruck-
stufungsreglung bereits wieder vier Mal delinquiert und es ist ihm nicht ge-
lungen, sich wahrend eines langeren Zeitraums ganzlich wohl zu verhalten.
Im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung der relevanten Um-
stédnde erscheint somit der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner nach dem
1. Januar 2019 fortgesetzten Delinquenz, die zuvor bereits Uber dreissig
Jahre andauerte, in erheblichem Masse desintegriert. Daran andert auch
nichts, dass die aktuellen Delikte — wie bereits der Grossteil der friiheren
Verstdsse — fur sich allein nicht besonders schwer wiegen.

Mithin weist der Beschwerdeflihrer aufgrund seiner bis heute fortgesetzten
langjahrigen Straffalligkeit ein hinreichend gewichtiges, aktuelles Integra-
tionsdefizit auf und ist der Rickstufungsgrund der Nichtbeachtung der
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offentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 63 Abs. 2 i.V.m.
Art. 58a Abs. 1 lit. a und Art. 77a Abs. 1 lit. a VZAE klar erfdllt.

5.3.3.2.

Zudem ist der Beschwerdeflihrer hoch verschuldet. Ausweislich der Akten
waren beim Betreibungsamt X. per 11. Dezember 2020 34 Verlustscheine
Uber zusammengezahlt Fr. 50'488.75 und beim Regionalen
Betreibungsamt W. per 14. Dezember 2020 84 Verlustscheine Uber
zusammengezahlt Fr. 178'419.90 gegen ihn registriert. Die entspre-
chenden Schulden haufte er an, nachdem ihn in den Jahren 2001 und 2006
das Amt fur Migration des Kantons R. jeweils (auch) unter Verweis auf
seine dort betreibungsrechtlich registrierten Schulden formlos verwarnt
hatte und er im Jahr 2009 in den Kanton Aargau umgezogen war (siehe
zum Ganzen vorne lit. A; Ml-act. 92 f.). Die Verlustscheine beim Regiona-
len Betreibungsamt W. gehen — soweit aus den Akten ersichtlich — auf ein
breites Spektrum von Forderungen zuriuck. Zu den Glaubigern gehdren
unter anderem Steuerbehorden, Krankenkassen und Versicherungen (MI-
act. 430 ff.), was darauf hindeutet, dass der Beschwerdeflihrer seine
Schulden primar dadurch angehduft haben durfte, dass er Uber seine
Verhaltnisse lebte und so seinen Lebensstandard auf Kosten Dritter bzw.
auf Kosten der o6ffentlichen Hand erhdhte. Der Beschwerdeflihrer macht
denn auch nicht substanziiert geltend, seine sehr hohen Schulden seien
durch irgendwelche anderen, entschuldbaren Grinde zustande gekom-
men. Weiter wurde er mehrmals wegen Ungehorsams als Schuldner im
Betreibungs- und Konkursverfahren verurteilt, letztmals begangen im Mai
2019 durch unentschuldigtes Fernbleiben von einer Pfandung (MI-
act. 387).

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
wahrend eines anhand der Akten nicht ndher bestimmbaren Zeitraums
mutwillig Schulden angehauft hat. Entgegen der offenbaren Auffassung der
Vorinstanz ist aus den Akten allerdings nicht ersichtlich, inwieweit er dies
auch im fur das Vorliegen eines Riuckstufungsgrunds massgeblichen Zeit-
raum nach dem 1. Januar 2019 noch getan hat. Insbesondere ist nicht er-
stellt, inwieweit er seine Schulden auch nach dem 1. Januar 2019 noch in
vorwerfbarer Weise weiter hat anwachsen lassen (vgl. Mil-act. 433 ff.).
Ebenso wenig lasst sich beurteilen, wie es sich effektiv mit den angeblichen
Sanierungsbemuhungen des Beschwerdefiihrers verhalt, der ausweislich
der Akten der Lohnpféandung unterliegt und in seiner Beschwerde behaup-
tet, er leiste neuerdings freiwillig Zahlungen an das Betreibungsamt, welche
Uber die errechnete pfandbare Quote hinausgingen (Fr.500.00 statt
Fr. 369.25 pro Monat; act. 16). Es bedurfte daher weiterer Sachverhaltsab-
klarungen, um rechtsgenugend festzustellen, ob dem Beschwerdefuhrer
hinsichtlich seiner Verschuldung ein aktuelles Integrationsdefizit von hinrei-
chendem Gewicht anzulasten ist, sodass er den Ruckstufungsgrund der
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Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung auch durch mut-
willige Nichterfullung seiner finanziellen Verpflichtungen im Sinne von
Art. 63 Abs. 2 i.V.m. Art. 58a Abs. 1 lit. a und Art. 77a Abs. 1 lit. b VZAE
erfillt hatte. Ob dem so ist, braucht vorliegend indes nicht abschliessend
geklart zu werden, zumal der Beschwerdeflhrer den Rickstufungsgrund
der Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung bereits durch
seine fortgesetzte Straffalligkeit erfullt hat (Art. 63 Abs. 2 i.V.m. Art. 58a
Abs. 1 lit. a und Art. 77a Abs. 1 lit. a VZAE; siehe vorne Erw. 5.3.3.1.) und
sich seine Riickstufung auch ohne Berlicksichtigung einer allfalligen mut-
willigen Schuldenwirtschaft als verhaltnismassig erweist (siehe hinten
Erw. 6.3.4).

5.4.

Nachdem bei dem Beschwerdeflhrer ein Rlckstufungsgrund gemass
Art. 63 Abs. 2 AIG vorliegt, erweist sich der Widerruf seiner Niederlas-
sungsbewilligung unter ersatzweiser Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
(Ruckstufung) als begruindet.

6.

6.1.

Weiter ist zu prufen, ob die gemass Art. 63 Abs. 2 i.V.m. Art. 58a Abs. 1
lit. a AIG begriindete Rickstufung angesichts der gesamten Umstande ver-
haltnismassig erscheint (Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]), also ob es
im vorliegenden Fall verhaltnismassig ist, die Niederlassungsbewilligung
des Beschwerdefiihrers zu widerrufen und ihm stattdessen eine Aufent-
haltsbewilligung zu erteilen.

Mithin ist die Eignung und Erforderlichkeit der Rickstufung zu prifen und
sind die entgegenstehenden o6ffentlichen und privaten Interessen gegen-
einander abzuwagen.

Ob diesbezuglich samtliche relevanten Kriterien bertcksichtigt und richtig
angewandt worden sind bzw. ob sich die Massnahme als verhaltnisméassig
erweist, ist als Rechtsfrage durch das Verwaltungsgericht frei zu prufen.

6.2.

Dass der Entzug des privilegierten migrationsrechtlichen Status der Nie-
derlassungsbewilligung und die damit verbundene Verminderung der recht-
lichen Voraussetzungen fir eine aufenthaltsbeendende Massnahme im
Fall zukunftigen weiteren Fehlverhaltens grundsatzlich geeignet sind, den
Beschwerdeflhrer an seine Integrationsverpflichtung zu erinnern und ihm
anzuzeigen, dass sein bisheriges Verhalten nicht mehr toleriert wird, ist
entgegen den Ausflhrungen des Beschwerdefiihrers (siehe vorne
Erw. 1.2) offenkundig. Der Beschwerdefuhrer hat es denn auch in der
Hand, das rlickstufungsbegriindende desintegrative Verhalten einzustellen
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— mithin in Zukunft keine Straftaten mehr zu begehen. Sodann hat er im
Rahmen seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auch seine aufgelaufe-
nen Schulden zu begleichen.

Ebenso erweist sich die Rickstufung im Fall des Beschwerdeflihrers als
erforderlich. Ein milderes Mittel, welches gleichermassen geeignet ware,
bei ihm eine Verhaltensanderung herbeizufiihren, ist nicht ersichtlich. Na-
mentlich kann beim Beschwerdeflihrer — entgegen seinen Vorbringen in der
Beschwerde (siehe wiederum vorne Erw. 1.2) — nicht davon ausgegangen
werden, dass eine blosse Verwarnung diesen Effekt hatte. So hat der Be-
schwerdeflihrer bereits gezeigt, dass er sich durch staatliche Massnahmen
ohne unmittelbare Auswirkung nicht beeindrucken lasst, indem er trotz
zweier Ermahnungen durch die Migrationsbehdrden des Kantons R. und
trotz mehrheitlich bedingter Freiheits- und Geldstrafen im Umfang von
65 Tagen respektive 221 Tagessatzen Uber einen Zeitraum von 30 Jahren
kontinuierlich  weiter delinquiert hat. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdeflhrer sich auch von dem laufenden Verfahren nicht
beeindrucken liess und trotz klarer behdrdlicher Anordnungen
Kontrollschilder nicht ordnungsgemass abgab.

6.3.

6.3.1.

Zu klaren bleibt, ob die Riuckstufung durch ein tGberwiegendes offentliches
Interesse gerechtfertigt erscheint. Konkret muss bei Gegenuberstellung
aller offentlichen und privaten Interessen ein iberwiegendes o6ffentliches
Interesse an der Verfigung der Massnahme resultieren.

6.3.2.

6.3.2.1.

Liegt bei einer niederlassungsberechtigten Person ein Rickstufungsgrund
vor (Art. 63 Abs. 2 i.V.m. Art. 58a AIG), bestimmt sich das 6ffentliche Inte-
resse am Widerruf der Niederlassungsbewilligung und deren Ersatz durch
eine Aufenthaltsbewilligung danach, wie desintegriert der oder die Be-
troffene aufgrund des bei ihm oder ihr festgestellten Integrationsdefizits
bzw. des zugrundeliegenden Verhaltens erscheint. Je nach Art und Aus-
pragung des im konkreten Einzelfall vorliegenden Integrationsdefizits kann
die fragliche Person mehr oder weniger weit aus dem Gesellschaftsver-
band entrlckt sein. Entsprechend gross oder weniger gross ist das gesamt-
gesellschaftliche Interesse, sie durch Entzug des privilegierten migrations-
rechtlichen Status der Niederlassungsbewilligung an ihre Integrationsver-
pflichtung zu erinnern und gleichzeitig die rechtliche Hirde fur eine aufent-
haltsbeendende Massnahme im Fall kiinftigen weiteren Fehlverhaltens zu
senken (siehe sogleich Erw. 6.3.2.).

Liegt sodann bei einer niederlassungsberechtigen Person unter mehreren
verschiedenen Integrationsaspekten nach Art. 58a Abs. 1 lit. a—d AIG ein
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Defizit vor, sind also mehrere Ruckstufungsgriinde gemass Art. 63 Abs. 2
AIG gegeben, fihrt dies nach dem Gesagten zu einer Erhéhung des 6ffent-
lichen Interesses an einer Rickstufung (vgl. auch Entscheid des Verwal-
tungsgerichts WBE.2021.298 vom 28. Marz 2022, Erw. 11/5.2.2 betr. Erho-
hung des offentlichen Interesses an einem Widerruf mit Wegweisung bei
Vorliegen mehrerer Widerrufsgrinde gemass Art. 63 Abs. 1 AIG).

Neben der Art und Auspragung des vorliegenden Integrationsdefizits bzw.
der vorliegenden Integrationsdefizite ist mit Blick auf das 6ffentliche Inte-
resse an einer Ruckstufung zu bertcksichtigen, inwieweit der betroffenen
niederlassungsberechtigen Person ihr jeweiliges desintegratives Verhalten
vorwerfbar ist. Dabei konnen vor allem besondere personliche Verhaltnisse
ein Integrationsdefizit entschuldigen (vgl. Art. 58a Abs. 2 AIG i.V.m. Art. 77f
VZAE).

6.3.2.2.

Hinsichtlich des privaten Interesses einer niederlassungsberechtigten Per-
son, nicht im Sinne von Art. 63 Abs. 2 AIG auf eine Aufenthaltsbewilligung
zurlickgestuft zu werden, ist zunachst Folgendes festzuhalten: Anders als
bei einem Widerruf mit Wegweisung (Art. 63 Abs. 1 AIG) gehen mit einer
Rickstufung keine unmittelbaren Entfernungs- oder Fernhaltemassnah-
men einher. Entsprechend werden durch eine Rickstufung auch die grund-
rechtlichen Anspriiche des oder der Zurtickgestuften auf Achtung des Pri-
vatlebens und auf Achtung des Familienlebens (Art. 8 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950
[EMRK; SR 0.101]; Art. 13 Abs. 1 BV) nicht tangiert. Das private Interesse
der betroffenen Person, von einer Ruckstufung verschont zu werden, ist
daher grundsatzlich nicht als hoch einzustufen.

Gleichwohl ist zu berticksichtigen, dass der Widerruf der Niederlassungs-
bewilligung und deren Ersatz durch eine Aufenthaltsbewilligung fur die be-
troffene auslandische Person in verschiedener Hinsicht zu einer sub-
stantiellen Verschlechterung ihrer Rechtsposition fuhrt. An erster Stelle ist
diesbezuglich die mit dem migrationsrechtlichen Status verbundene Si-
cherheit der Anwesenheitsberechtigung in der Schweiz zu nennen. Im Ge-
gensatz zur unbefristeten Niederlassungsbewilligung (Art. 34 Abs. 1 AIG),
muss eine Aufenthaltsbewilligung regelmassig verlangert werden (Art. 33
Abs. 3 AIG). Im Zuge einer Rickstufung verbindet das Migrationsamt die
zu erteilende Aufenthaltsbewilligung zudem mit einer Integrationsvereinba-
rung oder Integrationsempfehlung nach Art. 58b AIG — oder es erteilt sie
unter Bedingungen, an welche der weitere Verbleib in der Schweiz ge-
knlpft wird (Art. 62a VZAE; vgl. auch Art. 33 Abs. 2 und 5 AIG). Auch Uber
denin Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG festgeschriebenen Widerrufsgrund der Nicht-
einhaltung einer Bedingung hinaus sind die rechtlichen Voraussetzungen
fur eine aufenthaltsbeendende Massnahme gegeniber Personen mit Auf-



-18 -

enthaltsbewilligung weniger hoch als gegenuber solchen mit Niederlas-
sungsbewilligung (vgl. Art. 62 Abs. 1 mit Art. 63 Abs. 1 AIG; vgl. insbeson-
dere Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ mit Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG). Daneben vermittelt
eine Aufenthaltsbewilligung dem Bewilligungstrager noch in weiteren Punk-
ten eine deutlich schlechtere Rechtsstellung als die Niederlassungsbewilli-
gung. So liegt bei einer Person mit Aufenthaltsbewilligung die Bewilligung
eines Familiennachzugs des Ehegatten und der minderjahrigen Kinder —
vorbehaltlich allfalliger grundrechtlicher oder freizligigkeitsrechtlicher An-
spriche — im pflichtgemassen Ermessen des Migrationsamts. Die entspre-
chenden Familienangehdrigen einer Person mit Niederlassungsbewilligung
verflgen diesbezlglich tber einen Rechtsanspruch (vgl. Art. 44 mit Art. 43
AIG). Sodann untersteht ein Kantonswechsel fur eine Person mit Aufent-
haltsbewilligung in formeller und in materieller Hinsicht hdheren, wenn auch
nur geringfiigig héheren, Voraussetzungen als fur eine Person mit Nieder-
lassungsbewilligung (Art. 37 Abs. 1-3 AIG). Schliesslich erlischt eine Auf-
enthaltsbewilligung mit der Abmeldung ins Ausland oder sechsmonatigen
Auslandsabwesenheit des Bewilligungstragers. Eine Aufrechterhaltung der
Bewilligung, wie sie das Migrationsamt bei einer Niederlassungsbewilli-
gung auf Gesuch hin gewahren kann, ist nicht maglich (Art. 61 AIG).

Insgesamt ist nach dem Gesagten das private Interesse einer niederlas-
sungsberechtigten Person daran, dass auf ihre Rickstufung verzichtet und
ihr die Niederlassungsbewilligung belassen wird, grundsatzlich zwar nicht
als hoch, aber dennoch als erheblich zu bezeichnen.

6.3.3.

6.3.3.1.

Der Beschwerdefiihrer hat, wie bereits dargelegt, kontinuierlich delinquiert
und dadurch 41 aktenkundige Straferkenntnisse erwirkt, mit denen er zu-
sammengezahlt zu Freiheitsstrafen von 65 Tagen, Geldstrafen von
221 Tagessatzen und Bussen von Fr. 8'070.00 verurteilt werden musste.
Dies uber drei Jahrzehnte hinweg, obwohl er bereits 2001 und 2006 durch
die Migrationsbehorden ermahnt worden war, und bis heute anhaltend,
obwohl er bei der letzten Tatbegehung bereits unter dem Druck des
vorliegenden Rickstufungsverfahrens stand (siehe zum Ganzen vorne
Erw. 5.3.3.3. sowie lit. Aund C). Damit hat er sich als unbelehrbar erwiesen
und hat nachdricklich demonstriert, dass er den in erster Linie
strafrechtlichen staatlichen Massnahmen, die bislang gegen ihn ergriffen
wurden, gleichgultig gegenlibersteht.

Wenn der Beschwerdeflhrer diesbezuglich vorbringt, die von ihm be-
gangenen Delikte seien allesamt sehr alt und als geringfiigig bzw. als Ba-
gatellen zu qualifizieren (act. 16 f.), kann dem nicht gefolgt werden. Zwar
ist fur die Bemessung des offentlichen Interesses an einer Rickstufung
primar auf das desintegrative Verhalten nach dem 1. Januar 2019 abzu-
stellen (BGE 148 Il 1, Erw. 5.3), jedoch ist dabei zu bertcksichtigen, dass
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der Beschwerdefuhrer bereits zuvor jahrelang einschlagig delinquiert hatte
und sein diesbezugliches Fehlverhalten bis heute kontinuierlich fortgesetzt
hat. Sodann handelt es sich bei den begangenen Delikten tatsachlich um
nicht besonders schwerwiegende Delikte — mit gewissen Ausnahmen je-
doch auch nicht um Bagatellen. Namentlich in der Uber Jahre hinweg mehr-
fach wiederholten Nichtbeachtung individuell-konkreter Anordnungen der
Betreibungsbehoérden sowie strassenverkehrsrechtlicher Vorschriften (MI-
act. 91, 166, 182, 368, 376, 387) kommt eine ausgepragte Renitenz gegen-
Uber staatlichen Verfigungen und Regeln zum Ausdruck, welche unter-
streicht, dass die fortgesetzte Delinquenz des Beschwerdeflhrers insge-
samt als gewichtig qualifiziert werden muss.

Gesamthaft betrachtet ist dem Beschwerdefuhrer aufgrund seiner konti-
nuierlichen, bis heute andauernden Missachtung gesetzlicher Vorschriften
und behdrdlicher Verfigungen im Sinne von Art. 77a Abs. 1 lit. a VZAE ein
gewichtiges Integrationsdefizit zu attestieren. Entsprechend besteht im
heutigen Zeitpunkt ein grosses offentliches Interesse, seine Niederlas-
sungsbewilligung zu widerrufen und durch eine Aufenthaltsbewilligung zu
ersetzen.

Anhaltspunkte, aufgrund derer das o6ffentliche Interesse nochmals hoher
oder aber tiefer zu veranschlagen ware, sind nicht ersichtlich.

6.3.3.2.

Auch wenn die Rickstufung der Bewilligung flr den Beschwerdeflihrer mit
einer substantiellen Verschlechterung seiner Rechtsposition einhergeht, ist
sein weiterer Aufenthalt in der Schweiz derzeit nicht gefahrdet, sondern pri-
mar davon abhangig, dass er sich in Zukunft vollumfanglich an die Rechts-
ordnung halt und sich seiner Leistungsfahigkeit entsprechend um die Sa-
nierung seiner finanziellen Situation bemuht. Zudem steht beim Beschwer-
defuhrer, dessen Ehefrau und gemeinsame Kinder bereits mit ihm in der
Schweiz leben, derzeit auch kein Familiennachzug an, welcher bei einer
Ruckstufung allenfalls nicht mehr bewilligt werden konnte. Die praktischen
Auswirkungen einer Rickstufung sind fur den Beschwerdeflhrer Uberdies
auch deshalb weniger schwerwiegend, weil er sich als Ehegatte einer EU-
Burgerin mit Blick auf seine Anwesenheitsberechtigung grundsatzlich auf
das FZA berufen kann und die Ruckstufung seinen freizligigkeitsrecht-
lichen Status nicht tangiert.

Weitere Aspekte, welche fiir die Bemessung seines privaten Interesses re-
levant waren, sind nicht ersichtlich und werden auch nicht substanziiert vor-
gebracht. Namentlich die berufliche Integration des Beschwerdeflihrers,
der seinen eigenen Angaben zufolge erfolgreich selbstandig erwerbstatig
(act. 15) und damit in beruflicher Hinsicht gemessen an seiner sehr langen
Aufenthaltsdauer normal in der Schweiz integriert ist, vermag sein privates
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Interesse am Verzicht auf eine Ruckstufung nicht entscheidrelevant zu er-
héhen. Wenn der Beschwerdefiihrer sodann geltend macht, eine Riickstu-
fung wurde sein berufliches Fortkommen erschweren und seine bisherigen
Integrationsbemiihungen abwerten (act. 15 f.), so hat er sich dies — soweit
uberhaupt zutreffend — selbst zuzuschreiben, nachdem er jahrzehntelang
kontinuierlich gesetzliche Vorschriften und behérdliche Verfigungen miss-
achtet hat.

Das private Interesse des Beschwerdefiihrers, den privilegierten migra-
tionsrechtlichen Status der Niederlassungsbewilligung zu behalten, ist
demnach als mittel bis gross zu gewichten.

6.3.4.

Nach dem Gesagten besteht ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an
der Ruckstufung des Beschwerdeflihrers, womit sich die Massnahme ins-
gesamt als verhaltnismassig erweist.

7.

Zusammenfassend erweist sich die Ruckstufung im Sinne von Art. 63
Abs. 2 AIG als begriindet und verhaltnismassig — und damit als zulassig.
Der Entscheid der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden und die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

lil.

Im Beschwerdeverfahren werden die Verfahrenskosen nach Massgabe
des Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien verlegt (§ 31 Abs. 2
VRPG). Nachdem der Beschwerdefihrer unterliegt, gehen die Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu seinen Lasten. Ein Parteikostener-
satz fallt ausser Betracht (§ 32 Abs. 2 VPRG).

Das Verwaltungsgericht erkennt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten, bestehend aus einer
Staatsgebuhr von Fr. 1'200.00 sowie der Kanzleigeblhr und den Auslagen
von Fr. 285.00, gesamthaft Fr. 1'485.00, sind vom Beschwerdeflhrer zu
bezahlen.

3.
Es werden keine Parteikosten ersetzt.
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Zustellung an:

den Beschwerdefluihrer

die Vorinstanz (mit Ruckschein)

das Staatssekretariat fur Migration, 3003 Bern

Rechtsmittelbelehrung

Migrationsrechtliche Entscheide konnen wegen Verletzung von Bundes-
recht, Volkerrecht, kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie inter-
kantonalem Recht innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, angefochten werden, soweit nicht eine
Ausnahme im Sinne von Art. 83 lit. ¢ des Bundesgesetzes uber das Bun-
desgericht vom 17. Juni 2005 (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110)
vorliegt. Die Frist steht still vom 7. Tag vor bis und mit 7. Tag nach Ostern,
vom 15. Juli bis und mit 15. August und vom 18. Dezember bis und mit
2. Januar. Das Bundesgericht tritt auf Beschwerden nicht ein, wenn weder
das Bundesrecht noch das Voélkerrecht einen Anspruch auf die in Frage
stehende Bewilligung einraumt (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C _694/2008 vom 25. September 2008).

In allen anderen Fallen kdnnen migrationsrechtliche Entscheide wegen
Verletzung von verfassungsmassigen Rechten innert 30 Tagen seit Zustel-
lung mit der subsididaren Verfassungsbeschwerde beim Schweize-
rischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, angefochten werden.

Die unterzeichnete Beschwerde muss das Begehren, wie der Entscheid zu
andern sei, sowie in gedrangter Form die Begrindung, inwiefern der ange-
fochtene Akt Recht verletzt, mit Angabe der Beweismittel enthalten. Der
angefochtene Entscheid und als Beweismittel angerufene Urkunden sind
beizulegen (Art. 82 ff. BGG bzw. Art. 113 ff. BGG).

Aarau, 16. Januar 2023
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer
Vorsitz: Gerichtsschreiberin i.V.:

Busslinger Bayindir



