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VILI. Fiirsorgerische Freiheitsentziehung

58 Ortliche Zustindigkeit bei interkantonalem Sachverhalt; Notfall-
Einweisung eines ausserkantonalen Beschwerdefiihrers durch einen
aargauischen Bezirksarzt in eine ausserkantonale Klinik.

- Anordnung der fiirsorgerischen Freiheitsentzichung grundsitzlich
durch Behorde am Wohnsitz, aber bei Gefahr im Verzug auch durch
die Behorde am Aufenthaltsort der betroffenen Person (Erw. C/b/aa).

- wenn Wohnsitz und Aufenthaltsort, wo fiirsorgerische Freiheitsent-
ziehung verfiigt wurde, in verschiedenen Kantonen liegen, beurteilt
sich die ortliche Zustindigkeit bei Anfechtung einer Notfalleinweisung
nach dem Ort des Aufenthalts und der einweisenden Behorde (Erw.
C/b/bb-ee).

Entscheid des Verwaltungsgerichts, 1. Kammer, vom 17. Februar 2004 in
Sachen M.B. gegen Verfligung des Bezirksarztes B.

Aus den Erwdgungen

C. a) Die Beschwerde richtet sich gegen die Einweisungsverfii-
gung des Bezirksarztes B., einer aargauischen Behdrde. (...)

b) aa) Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz in Zug. Die
Klinik O., in die der Beschwerdefiihrer gegen seinen Willen einge-
wiesen wurde, befindet sich ebenfalls im Kanton Zug. Die ortliche
Zustindigkeit des Bezirksarztes B. zur Anordnung einer fiirsorgeri-
schen Freiheitsentziehung gegeniiber dem Beschwerdefiihrer stiitzte
sich auf Art. 397 b Abs. 1 ZGB, wonach grundsitzlich eine Behorde
am Wohnsitz, aber bei Gefahr im Verzug auch die Behérde am Auf-
enthaltsort der betroffenen Person fiir den Entscheid zustindig ist
(vgl. dazu AGVE 1990, S. 230 ff.; Thomas Geiser, in: Basler Kom-
mentar, ZGB I, 2. Auflage, Basel/Genf/Miinchen 2002, Art.397 b
N4 ff.; Eugen Spirig, in: Ziircher Kommentar, Art. 397 a - 397 f
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7ZGB, Zirich 1995, Art. 397 b N 23 ff.). Wenn ein interkantonaler
Sachverhalt vorliegt, indem der Wohnsitz einerseits und der Aufent-
haltsort, wo die fiirsorgerische Freiheitsentziehung verfligt wurde,
andererseits in verschiedenen Kantonen liegen, bestehen in Recht-
sprechung und Lehre Meinungsdifferenzen dariiber, welcher Richter
fiir die gerichtliche Beurteilung (Art. 397 d ZGB) oOrtlich zusténdig
ist.

bb) Das Verwaltungsgericht hat in vergleichbaren Fillen seine
Zustiandigkeit schon bejaht, jedenfalls wenn die Einweisung in eine
aargauische Anstalt erfolgte (VGE 1/146 vom 2. Oktober 2001
[BE.2001.00326] in Sachen R.P., S. 5; VGE 1/29 vom 5. Februar
2002 [BE.2002.00022] in Sachen P.H., S. 3 ff.). Ebenfalls fiir die
Zustiandigkeit des Richters am Aufenthaltsort sprechen sich Geiser
(Geiser, a.a.0., Art. 397 d N 9) sowie offenbar der von Spirig (Spirig,
a.a.0., Art.397 ¢ N 125) zitierte neuere Entscheid der Zircher
Psychiatrischen Gerichtskommission aus.

Im neuesten Préjudiz des Verwaltungsgerichts (VGE 1/108 vom
8. Juli 2003 [BE.2003.00202] in Sachen P.S., S. 3 f.) wurde demge-
geniiber nach einem Meinungsaustausch mit dem Wohnsitzrichter
entschieden, zustindig sei der Richter am Wohnsitz der betroffenen
Person (gl. M. Spirig, a.a.0., Art. 397 e N 125 mit Hinweis auf einen
alteren Ziircher sowie einen Zuger Entscheid)

Die Begriindungen fiir die eine und die andere Auffassung sind,
soweit liberhaupt vorhanden, spérlich.

cc) Im interkantonalen Verhéltnis geht es darum, mittels einer
klaren Ordnung der ortlichen Zustindigkeit positive und negative
Zustiandigkeitskonflikte zu vermeiden (Geiser, a.a.0., Art. 397 d
N 9). Eine ausdriickliche Regelung, die auf Bundesebene oder
allenfalls mittels Konkordat erfolgen miisste, um allgemeine Geltung
zu besitzen, fehlt allerdings (und in BGE 122 T 18 ff., wo sich das
Bundesgericht mit Fragen der ortlichen Zusténdigkeit befasste, hatte
es nur iiber die innerkantonale Zustindigkeitsordnung zu befinden).
Dies diirfte darin begriindet sein, dass das Problem von beschrankter
Tragweite ist. Die subsididre Notfallzustéindigkeit am Aufenthaltsort
zur Anordnung einer filirsorgerischen Freiheitsentziehung bleibt nicht
fiir unbeschrénkte Zeit bestehen; vielmehr ist eine gestiitzt darauf
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erlassene Verfiigung mdglichst umgehend durch eine ordentliche
Verfiigung der zustindigen Behdrde im Wohnsitzkanton abzuldsen,
wenn die fiirsorgerische Freiheitsentziehung aufrecht erhalten blei-
ben soll (erwdhnter VGE vom 5. Februar 2002, S. 8; die Verpflich-
tung der Behorde am Aufenthaltsort, die vormundschaftliche Be-
horde am Wohnsitz iiber die Notfalleinweisung zu benachrichtigen
[Art. 397 ¢ ZGB], dréingt sich - in Analogie zu Art. 315 Abs. 3 ZGB
[Kindesschutzmassnahmen] - auch dann auf, wenn die eingewiesene
Person nicht entmiindigt ist); mit der neuen Verfiigung durch die
Behorde am Wohnsitz entfillt dann die Notfalleinweisung als An-
fechtungsobjekt. Nichtsdestoweniger gilt es, hinsichtlich der An-
fechtung einer am Aufenthaltsort erfolgten fiirsorgerischen Freiheits-
entziehung bei interkantonalem Sachverhalt eine Losung zu suchen,
die moglichst allgemein anerkannt und befolgt werden kann.

dd) Als mogliche Anknilipfungspunkte kommen der Wohnsitz,
der Aufenthaltsort, der Ort der Anstalt und der Sitz (Ort) der einwei-
senden Behorde in Frage (vgl. Spirig, a.a.0., Art. 397 e N 125 f).
Dabei kann im hier interessierenden Fall der Ort der entscheidenden
Behorde dem Ort des Aufenthalts gleichgesetzt werden. Praktisch
gesehen wird nur eine Behdrde am Ort des tatsdchlichen Aufenthalts
(vgl. dazu Geiser, a.a.0., Art. 397 b N 6, wonach an den Aufent-
haltsort keine hohen Anforderungen gestellt werden diirfen) dazu
kommen, eine fiirsorgerische Freiheitsentziehung geméss Art. 397 b
Abs. 1 letzter Teil ZGB anzuordnen, auch wenn rein theoretisch
etwas anderes moglich sein mag.

Ungeachtet dessen, dass in der deutschen Fassung von
Art. 397d ZGB nicht unbedingt die fiir Rechtsmittel tibliche
Terminologie (Beschwerde bzw. Rekurs erheben) gewidhlt wurde
(demgegeniiber franzosisch "appeler au juge"), handelt es sich bei
der Anrufung des Richters um ein eigentliches Rechtsmittel-
verfahren; Voraussetzung ist ein anfechtbarer Entscheid, der innert
(Rechtsmittel-)Frist anzufechten ist. Es wiére eine absolut ausserge-
wohnliche Regelung, wenn der Entscheid der Behdrde eines be-
stimmten Kantons an das Gericht eines anderen Kantons weiter-
gezogen werden konnte. Sie konnte nicht durch die kantonalen
Gesetzgeber, denen die Ordnung des Verfahrens zusteht (Art. 397 e
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ZGB), getroffen werden, denn diese sind nicht befugt, eine
ausserkantonale Behorde als richterliche Instanz einzusetzen
(BGE 122 I 25; vgl. auch Spirig, a.a.0., Art. 397 f N 51), sondern
wire nur auf Bundes- oder Konkordatsebene mdglich. Dass, wie von
Spirig vertreten (Spirig, a.a.0., Art.397e N 125), eine derart
exzeptionelle Regelung bereits bestehen soll, also vom Bundesge-
setzgeber stillschweigend getroffen worden wire, ist auszuschliessen.

Fiir das Verwaltungsgericht sind auch keine gentigenden sachli-
chen Griinde fiir diese Losung ersichtlich. Die grossere Néhe des
Wohnsitzrichters stimmt nur, wenn in eine Anstalt im Wohnsitzkan-
ton eingewiesen wurde. Abgesehen davon verhindern die kleinrdu-
migen Verhéltnisse in der Schweiz, dass die ortliche Distanz zu spir-
baren Verzogerungen (die es zu vermeiden gilt) fiihrt; solche kdnnen
ebenso gut entstehen, wenn der Wohnsitzrichter die Umstinde der
Einweisung in einem anderen Kanton néher abkléren muss.

Der Zustindigkeit des Richters am Ort der Anstalt (de lege fe-
renda von Spirig, a.a.0., Schlussbemerkungen N 10, favorisiert)
haften ebenfalls Nachteile an. Personen aus einem Kanton, der keine
eigene psychiatrische Anstalt fiihrt, wiirden damit generell ihrem
"ordentlichen" (Wohnsitz-)Richter entzogen.

Den Richter am Ort des Aufenthalts und der einweisenden Be-
horde als zustindig zu bezeichnen, passt am besten zu den bestehen-
den Strukturen, ohne dass dafiir erkennbare Nachteile in Kauf ge-
nommen werden miissten. Fiir den Richter, wenn er anstelle des Ge-
setzgebers eine Norm aufstellen muss (vgl. Art. 1 Abs. 2 ZGB),
dréingt sich deshalb diese Losung auf.

ee) Zusammenfassend ergibt sich, dass die fiirsorgerische Frei-
heitsentziehung durch eine Behorde am Aufenthaltsort bei interkan-
tonalen Sachverhalten beim zustindigen Gericht dieses Kantons
anzufechten ist und nicht beim Gericht des Wohnsitzkantons.

59 Rechtliches Gehor, nichtiger Zwangsmassnahmenentscheid (ZME);
Anordnung und Ausgestaltung der Isolation.
- Anspruch auf rechtliches Gehor beinhaltet Anhérung der betroffenen
Person vor jedem Zwangsmassnahmenentscheid (Erw. 3/a/bb-ff).



