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B 72.14.2 Nr. 23; Briilisauer/Kuhn, a.a.O., Art. 58 N 101, je mit
Hinweisen).

d) Vorliegend ist demnach zu priifen, ob in der zwischen der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Aktiondr getroffenen Mietvereinba-
rung ein offensichtliches Missverhéltnis zwischen Leistung und Ge-
genleistung besteht.

35

36

Verstiandigung (Vergleich) im Veranlagungsverfahren.

(Beschrinkte) Zuléssigkeit der Verstindigung.

Obwohl die Anfechtung mit Rechtsmitteln zuléssig bleibt, entspricht
es dem Sinn der Verstindigung, dass sie beidseitig verbindlich sein
soll. Die Verbindlichkeit kann sich namentlich aus dem Grundsatz von
Treu und Glauben ergeben.

Entscheid des Verwaltungsgerichts, 2. Kammer, vom 25. August 2004 in

Sachen U.S. gegen Steuerrekursgericht. Zur Publikation vorgesehen in StE
2005.

Korrekturveranlagung (Rektifikat).

Eine wihrend laufendem Einspracheverfahren erfolgende neue Ver-
anlagung (Korrekturveranlagung, Rektifikat) ist nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist auch fiir die Steuerbehdrden verbindlich.

Gegen eine Adusserlich als Veranlagung der Gemeindesteuerkommis-
sion erscheinende Veranlagung konnen die Steuerbehdérden nicht
nachtriglich einwenden, sie sei vom Gemeindesteueramt eigenmich-
tig erlassen worden und basiere nicht auf einem entsprechenden Be-
schluss der Steuerkommission.

Entscheid des Verwaltungsgerichts, 2. Kammer, vom 4. Mérz 2004 in Sa-

chen A.W. gegen Steuerrekursgericht.

Aus den Erwdgungen

2. Streitig ist die Bedeutung der Korrekturveranlagung vom
18. Januar 2001.
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a) aa) Die Beschwerdefiihrer bringen vor, damit sei die ur-
spriingliche Veranlagung vom 20. Dezember 1995 aufgehoben und
das Verfahren abgeschlossen worden. ... Es sei keinesfalls uniiblich,
dass bei Gutheissung einer Einsprache lediglich eine Korrekturver-
anlagung (Rektifikat) anstelle eines formellen Einspracheentscheids -
dem sie inhaltlich gleichkomme - zugestellt werde. Der Steuer-
pflichtige miisse sich darauf verlassen diirfen, dass es sich dabei um
eine giiltige neue Veranlagung handle.

bb) Das Regionale Steueramt X. als zustindiges Gemeindesteu-
eramt hat im Rekursverfahren zur Erklédrung ausgefiihrt, nach Inter-
ventionen der Beschwerdefiihrer sei entgegenkommenderweise "die
Steuerrechnung der Veranlagung Liquidationsgewinn 1993 momen-
tan sistiert (worden), damit die Zinspflicht nicht weiterlduft, da der
Pflichtige sich weigerte die definitive Rechnung in der Héhe von
Fr. 156'430.-- trotz Gesetzgebung zu begleichen". Zu diesem
Zeitpunkt sei der Ausgang des Einspracheverfahrens noch ungewiss
gewesen. Es sei den Beschwerdefiihrern und insbesondere ihrem
Vertreter bewusst gewesen, "dass dieser durch das Steueramt
vorgenommene Akt keine Behandlung der Einsprache war, sondern
unter anderem lediglich ein Entgegenkommen seitens der Amtsstelle.
Die Zustellung der diesbeziiglichen Korrektur erfolgte lediglich an
den Pflichtigen zur Kenntnisnahme." Der Einspracheentscheid sei
erst spéter erfolgt und korrekt er6ffnet worden.

cc) Das KStA vertritt die Auffassung, bei der "korrigierten
Rechnung" vom 18. Januar 2001 kdnne es sich nicht um einen Ein-
spracheentscheid handeln, denn zu jenem Zeitpunkt habe es an einem
entsprechenden Entscheid der Steuerkommission Y. gefehlt, und die
Formalien eines Einspracheentscheides gingen der Rechnung ab.

In der Praxis wiirden in Ausnahmefillen Einsprachen auf dem
Rektifikatswege (mit Korrekturveranlagung) erledigt. Dabei korri-
giere das Gemeindesteueramt die im Einspracheverfahren beanstan-
deten Faktoren entsprechend dem FEinsprachebegehren oder dem
Ergebnis aus der Korrespondenz oder der Besprechung mit der steu-
erpflichtigen Person von sich aus, ohne dass hieriiber die Ge-
samtsteuerkommission einen formlichen Beschluss fasse. Die Steu-
erkommission und der (in der Regel zuvor orientierte) kantonale
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Steuerkommissér billigten dieses Verfahren stillschweigend, das
grundsétzlich nur zur Anwendung komme, wenn aufgrund einer
Einsprache eine Verhandlung zu einem tibereinstimmenden Ergebnis
gefiihrt habe oder die Veranlagung mit einem offensichtlichen Fehler
behaftet sei. Bei grosseren Differenzen, die nicht auf dem Verhand-
lungsweg bereinigt werden konnten, erfolge nie eine Korrekturver-
anlagung.

dd) Das Steuerrekursgericht hat im angefochtenen Entscheid
ausgefiihrt, das Einspracheverfahren sei durch einen Einspracheent-
scheid abzuschliessen, und dass die Korrekturveranlagung keinen
solchen darstelle, sei schon dusserlich klar erkennbar, zumal sie kei-
nen Hinweis auf das Einspracheverfahren enthalte. Zwar komme es
in der Praxis vor, dass statt eines formlichen Einspracheentscheids
ein sog. Rektifikat erlassen werde; diese im StG nicht vorgesehene
Erledigungsart werde aber nur angewendet, wo sich die Steuerbe-
horde und der Steuerpflichtige iiber die Einspracheerledigung einig
seien. Auch wenn die Zustellung der Verfiigung vom 18. Januar 2001
etwas problematisch erscheine, konne ihr nicht die Bedeutung eines
Einspracheentscheids beigemessen werden.

b) Einem Entscheid des Verwaltungsgerichts im Jahre 2001 lag
der Sachverhalt zugrunde, dass das Gemeindesteueramt gestiitzt auf
einen gutheissenden Rekursentscheid die sich daraus ergebende neue
Veranlagung erdffnet hatte, wihrend noch die Beschwerdefrist lief.
Das KStA fiihrte etwas spiter Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit
dem Antrag auf Anderung des Rekursentscheids; die neue Veranla-
gung ihrerseits blieb unangefochten und erwuchs in formelle Rechts-
kraft. Das Verwaltungsgericht entschied, da es sich bei der neuen
Veranlagung nach Text und Erscheinungsbild um eine Veranlagung
der Steuerkommission handle, miissten sich die Steuerbehorden hier-
bei behaften lassen und seien gehindert, geltend zu machen, die
Steuerkommission habe gar keinen entsprechenden Beschluss ge-
fasst, vielmehr habe das Gemeindesteueramt eigenmichtig gehan-
delt. Wenn zwecks Vereinfachung der Verwaltungstétigkeit die Ver-
anlagungen, anders als die Einspracheentscheide, ohne Unterzeich-
nung giiltig seien, werde es dem Steuerpflichtigen verunmdglicht, zu
erkennen, ob ein (durch die Unterschrift des Steuerkommissionspra-
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sidenten bekréftigter) Beschluss der Steuerkommission existiere. Die
dadurch geschaffene Unsicherheit diirfe nicht zu Lasten des Steuer-
pflichtigen gehen. Die Veranlagungsverfiigung sei nicht nichtig,
selbst wenn sie tatséchlich nicht auf einem Beschluss der zustdndi-
gen Steuerkommission beruhe, da der Mangel weder offensichtlich
noch leicht erkennbar sei und zudem iiberwiegende Rechtssicher-
heitsinteressen dagegen spriachen. Bei einer Gutheissung der Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde entstiinde ein unertraglicher Wider-
spruch zwischen dem (noch auf der urspriinglichen Veranlagung
basierenden) Entscheid des Verwaltungsgerichts und der rechtskraf-
tigen neuen Veranlagung. Dem KStA, das die rechtzeitige Anfech-
tung der neuen Veranlagung unterlassen hatte, wurde das schutzwiir-
dige Interesse, einen solchen Widerspruch hervorzurufen, abgespro-
chen und als Folge auf seine Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht
eingetreten (AGVE 2001, S. 379 ff. mit ausfiihrlicher Begriindung).

Bereits frither hatte sich das Verwaltungsgericht mit dem Sach-
verhalt zu befassen, dass nach Einspracheerhebung eine neue Veran-
lagungsverfiigung ohne entsprechenden Beschluss der Steuerkom-
mission eroffnet worden war. Es konnte letztlich offen lassen, ob die
neue Veranlagung nichtig gewesen wére, wurde diese doch durch die
Steuerkommission noch vor Ablauf der Rechtsmittelfrist, also bevor
sie in Rechtskraft erwuchs, formlich widerrufen bzw. riickgéingig
gemacht (VGE 1I/26 vom 17. Mirz 1986 in Sachen J. W.).

c) aa) Das Regionale Steueramt vertritt die - vom KStA tiber-
nommene - Ansicht, mit dem "Akt" vom 18. Januar 2001 sei keine
Behandlung der Einsprache verbunden gewesen, sondern es handle
sich lediglich um eine entgegenkommenderweise erfolgte Sistierung
der Steuerrechnung (siehe vorne Erw. a/bb). Daran ist so viel richtig,
dass die Korrekturveranlagung keinen Einspracheentscheid darstellt
und nicht in einen solchen umgedeutet werden kann (erwéhnter
VGE vom 17. Mirz 1986, S. 7, 10). Offensichtlich unzutreffend ist
dagegen die Interpretation, es handle sich nur um eine
voriibergehende Sistierung der Steuerrechnung. Das ganze dussere
Erscheinungsbild, auf das es ankommt (AGVE 2001, S. 380 f.), lasst
keinen Zweifel offen, dass die Steuerkommission Y. eine
Veranlagungsverfiigung erliess und darin den steuerbaren Liqui-
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dationsgewinn auf Fr. 0.-- festsetzte; ... Nach der Rechtsprechung
sind die Steuerbehorden gehindert, geltend zu machen und
gegebenenfalls nachzuweisen, dass eine dusserlich ordnungsgemass
erlassene Veranlagung nicht auf einem entsprechenden Beschluss der
Steuerkommission beruht (AGVE 2001, S. 382 f.). Eine Anderung
dieser Rechtsprechung ist abzulehnen, denn sie wiirde zu immenser
Rechtsunsicherheit fiithren; die Steuerbehérden kénnten alle
rechtskriftigen Veranlagungen nachtréglich mit der Behauptung in
Frage stellen, die Steuerkommission habe dariiber nicht entschieden,
und das gleiche Recht miisste den Steuerpflichtigen zugebilligt
werden; ob die Sitzungsprotokolle, bei denen weder garantiert
werden kann, dass sie unmittelbar nach der Sitzung erstellt werden,
noch dass nie eine nachtrigliche Korrektur erfolgt, geniigenden
Beweis erbrichten, ist ungewiss. Somit ist fiir den vorliegenden Fall
festzuhalten, dass im Verlauf des Einspracheverfahrens, vor der
Er6ffnung eines Einspracheentscheids, eine Korrekturveranlagung
erdffnet wurde, die inhaltlich dem Hauptbegehren der Einsprache
entsprach, nicht nichtig war (AGVE 2001, S. 383) und mangels
Anfechtung in formelle Rechtskraft erwuchs.

bb) Das Einspracheverfahren ist durch Einspracheentscheid der
veranlagenden Steuerkommission abzuschliessen (§ 148 aStG). Es
wurde zuvor ausgefiihrt, dass die Korrekturveranlagung vom
18. Januar 2001 keinen Einspracheentscheid darstellt. Wie dem Ver-
waltungsgericht und dem Steuerrekursgericht aus anderen Verfahren
bekannt ist und vom KStA auch zugestanden wird, ist es Praxis, dass
die Gemeindesteueramter "in Ausnahmefillen", tatsdchlich aber
durchaus nicht so selten, Einsprachen ohne Beschluss der Steuer-
kommission "auf dem Rektifikatswege" mittels Korrekturveranla-
gung erledigen, so wie es - anscheinend ungewollt - auch hier ge-
schehen ist. Vorgesehen ist diese Vorgehensweise zwar nur, wenn
sich aufgrund der Einsprache ein offensichtlicher Veranlagungsfehler
zeigt oder wenn im Laufe des Einspracheverfahrens Ubereinstim-
mung mit dem Steuerpflichtigen erzielt wurde (Vernehmlassung
KStA), wobei auf Seiten der Steuerbehdrden die fiir den Einsprache-
entscheid verantwortliche Steuerkommission offensichtlich nicht
immer einbezogen wird. Wenn gegen die Korrekturveranlagung
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keine Einsprache erhoben wird, wird das Einspracheverfahren gegen
die urspriingliche Veranlagung entweder formlos abgeschlossen oder
ein Abschreibungsbeschluss zufolge Gegenstandslosigkeit erlassen
(Vernehmlassung KStA); ein materieller Einspracheentscheid ent-
fallt. Diese Folge ist unausweichlich, bedeutet doch die Korrektur-
veranlagung logisch zwingend, dass damit die urspriingliche Veran-
lagung (gegen die sich die Einsprache richtete) aufgehoben wird.

Dieser Praxis ist das Risiko inhdrent, dass Korrekturveranla-
gungen ergehen, bei denen die vorausgesetzten Rahmenbedingungen
nicht erfiillt sind. Es kann nicht in Frage kommen, in die Korrektur-
veranlagungen eine stillschweigende Bedingung hineinzuinterpretie-
ren, wonach sie nur gelten, soweit die Steuerkommission bzw. die
Steuerbehorden nicht nachtriaglich zum Schluss kommen, es habe an
den Voraussetzungen gefehlt. Werden Korrekturveranlagungen
zwecks Verfahrenserleichterung toleriert, so haben sie auch Geltung,
wenn sie eigentlich nicht hitten erfolgen sollen (vgl. analog
AGVE 2001, S. 382 f.); dann lésst sich nur iiber Anweisungen und
Aufsicht  verhindern, dass Gemeindesteueramter auch in
ungeeigneten Fillen dem Einspracheentscheid mit einer Korrektur-
veranlagung zuvorkommen.

cc) Nachdem die Korrekturveranlagung rechtskriftig geworden
war, war als Konsequenz der beschriebenen Steuerpraxis kein Platz
mehr fiir einen materiellen Einspracheentscheid; inhaltlich blieb es
bei der Korrekturveranlagung vom 18. Januar 2001. Um dies zu ver-
hindern, hédtte innerhalb der Einsprachefrist entweder die Steuer-
kommission Y. die Korrekturveranlagung riickgéngig machen (ana-
log dem Sachverhalt im erwéhnten VGE vom 17. Mirz 1986) oder
das KStA Einsprache erheben miissen (§ 145 lit. a aStG; vgl. auch
AGVE 2001, S. 382).

37 Riickwirkende Anderung von Werten der Handels- und Steuerbilanz.
Berichtigung.
- Bilanzwerte, die formell verbindlich festgesetzt wurden oder die zur
Ermittlung des steuerbaren Ertrags in rechtskriftig gewordenen
Veranlagungen dienten, miissen fortgefiihrt werden.



