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VIII. Sozialhilfe

65  Auflage, eine preisgiinstigere Wohnung zu beziehen.
- Was ist bei Krankheit/Behinderung eine zumutbare Wohnung?

Entscheid des Verwaltungsgerichts, 2. Kammer, vom 10. September 2003 in
Sachen M.M. gegen Entscheid des Regierungsrats.

Aus den Erwdgungen

e) aa) Es ist zweifellos sachgerecht und mit dem Grundsatz der
Verhiltnisméssigkeit im Einklang, im Fall {ibermissig hoher
Mietkosten die Zusprechung von Sozialhilfe mit der Auflage zu ver-
binden, eine giinstigere Wohnung zu suchen, andernfalls entspre-
chende Kiirzungen bei den Wohnkosten vorgenommen werden
(vgl. auch AGVE 1993, S. 619). In diesem Sinne sehen auch die
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe vom
18. September 1997 (SKOS-Richtlinien) vor, dass iiberhohte Wohn-
kosten nur so lange zu iibernehmen sind, bis eine zumutbare giinsti-
gere Losung zur Verfligung steht. Die iiblichen Kiindigungsbedin-
gungen sind in der Regel zu beriicksichtigen. Bevor der Umzug in
eine gilinstigere Wohnung verlangt wird, ist jedoch die Situation im
Einzelfall zu priifen. Insbesondere sind die Grosse und Zusammen-
setzung der Familie, eine allfidllige Verwurzelung an einem be-
stimmten Ort, das Alter und die Gesundheit der betroffenen Person
sowie der Grad ihrer sozialen Integration zu beriicksichtigen (siche
SKOS-Richtlinien, Kapitel B.3). Auf den vorliegenden Fall iibertra-
gen bedeutet dies, dass die in Frage stehende Auflage dann zu Recht
erfolgte, wenn der gegenwirtige Mietzins von monatlich Fr. 1'270.--
gemessen an den legitimen Interessen des Beschwerdefiihrers und
seiner Ehefrau {iberh6ht und der Wohnungswechsel zumutbar ist
sowie die allgemeine Wohnungsmarktsituation tatsdchlich den Um-
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zug in eine angemessene, giinstigere Wohnung zuldsst (siehe
AGVE 1993, S. 619).

bb) (...)

cc) Der Gemeinderat erachtete den monatlichen Mietzins von
Fr. 1'270.-- fiir einen Zweipersonen-Haushalt als tibersetzt. Zu die-
sem Schluss kam er offenbar auf Grund eines quantitativen Ver-
gleichs mit den Mietkosten anderer Sozialhilfebeziiger in Zweiper-
sonen-Haushalten (Beschluss vom 24. Juni 2002, S. 3). Die konkrete
Situation des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau fand keine er-
kennbare Beriicksichtigung.

Der Beschwerdefiihrer machte schon im Gesuchsverfahren wie-
derholt geltend - und belegte dies mit drztlichen Zeugnissen -, dass er
und seine Ehefrau unter massiven gesundheitlichen Gebrechen litten,
die beider Bewegungsfreiheit und nur schon die Fahigkeit zur Bewe-
gung an sich signifikant einschrinkten, was die Anspriiche an Lage
und Grosse der Wohnung erheblich beeinflusse. Dass diese Ausfiih-
rungen geeignet sind, den Kreis der in Frage kommenden Wohnun-
gen stark einzuschridnken und besonders preisgiinstige Wohnungen
eher auszuschliessen, liegt auf der Hand. Damit verkniipft ist die
Frage der Gewéhrleistung einer gewissen Mobilitidt zur Erledigung
grundlegendster Bediirfnisse fiir den Beschwerdefiihrer und seine
Ehefrau - und der Tragung der entsprechenden Kosten -, sollte eine
Wohnung mit einem Mietzins in der vom Gemeinderat geforderten
Bandbreite nicht geniigend nahe bei einer Einkaufsmoglichkeit fiir
Artikel des tiglichen Bedarfs zu finden sein.

Der Gemeinderat hat sich - angesichts der vorgelegten arztli-
chen Zeugnisse zweifellos zu Recht - nicht auf den Standpunkt ge-
stellt, er erachte die massive Einschrinkung der Bewegungsfreiheit
des Beschwerdefiihrers und dessen Ehefrau mit entsprechend er-
hohten Anforderungen an eine zumutbare Wohnung als unglaubhaft
oder irrelevant. Also hétte er darlegen miissen, welche Anforderun-
gen (Lage, Grosse bzw. Anzahl der Zimmer) er flir gerechtfertigt
erachtete, denn erst auf dieser Grundlage wire es moglich gewesen,
den ortsiiblichen Rahmen des Mietzinses fiir eine konkret tiberhaupt
in Frage kommende Wohnung zu bestimmen, zumal davon ausge-
gangen wurde, dass der Beschwerdefiihrer "voriibergehend" ohne
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eigenes Motorfahrzeug auskommen miisse (Beschluss vom 24. Juni
2002, S. 4). Es fehlt demzufolge an einer ausreichenden Begriindung
fiir Ziff. 2 dieses Beschlusses.

66  Auflagen und Weisungen bei der Sozialhilfe. Verwandtenunterstiitzungs-
pflicht.
- Weisungen miissen sich an den Sozialhilfeempfinger richten, nicht an
seine betreuenden Angehorigen (Erw. 2).
- Die Sozialbehorde hat mogliche Verwandtenunterstiitzung abzukli-
ren. Auskunftspflicht der Verwandten (Erw. 3)

Entscheid des Verwaltungsgerichts, 2. Kammer, vom 23. Mai 2003 in Sa-
chen K.L. gegen Entscheid des Bezirksamts B.

Sachverhalt

M.L., geboren 1918, ist seit langer Zeit verwitwet und lebt im
Altersheim A. Thr Sohn T.L. wandte sich im Mai 2002 an die Ge-
meinde Z., da das Vermogen von M.L. aufgebraucht sei und die Ein-
nahmen nicht ausreichten, um die Heim- und iibrigen Kosten zu
decken. Die Beratungsstelle Pro Senectute klirte die Frage von
Ergénzungsleistungen ab und stellte im Namen von M.L. beim
Gemeinderat Z. ein Gesuch um materielle Hilfe, wobei das Formular
durch K.L. (ebenfalls ein Sohn von M.L.) unterzeichnet wurde. Nach
Abklarungen, namentlich iiber die M®dglichkeit hoherer
Erginzungsleistungen, verfiigte der Gemeinderat Z. am 27. Novem-
ber 2002:

"1. M.L. wird monatlich mit einem Betrag von Fr. ... unterstitzt.

2. M.L. ist durch die Angehorigen beim Altersheim B. fiir einen
Eintritt anzumelden. Die durchschnittliche Wartezeit betragt
ca. 3 Monate. Die Berechnung des Fehlbetrages wird nach
dem Ubertritt bzw. auf den 1. April 2003 neu berechnet und
angepasst.



