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1. Schulrecht

30  Anspruch auf Schulgeld fiir den Besuch einer Privatschule.

- In erster Linie ist die Schulpflege verpflichtet, fiir ein sonderschulbe-
diirftiges Kind eine geeignete Sonderschule zu finden. Kann sie keine
Alternative zu einer Privatschule aufzeigen, liegen wichtige Griinde
fiir die ausnahmsweise Ubernahme von Schulgeldern fiir den Besuch
einer Privatschule vor.

Entscheid des Verwaltungsgerichts, 4. Kammer, vom 27. Mirz 2003 in Sa-
chen D. gegen die Einwohnergemeinde A.

Aus den Erwdgungen

1. a) Gegenstand der Klage ist die Forderung der Klager betref-
fend die Ubernahme des Schulgeldes fiir die Privatschule B fiir das
Schuljahr 2002/2003. (...)

2. a) Gemdss § 34 Abs. 1 KV ist der Unterricht an 6ffentlichen
Schulen und Bildungsanstalten fiir Kantonseinwohner unentgeltlich
(vgl. auch § 3 Abs. 3 SchulG). § 6 Abs. 1 SchulG sieht vor, dass die
Schulpflicht in der Regel in der offentlichen Schule der Wohnge-
meinde oder des Schulkreises, zu dem die Wohngemeinde gehort, zu
erfilllen ist. Im Gegenzug dazu werden die Gemeinden verpflichtet,
die Volksschule selbst zu fiihren oder sich an einer entsprechenden
Kreisschule zu beteiligen bzw. das Schulgeld fiir Kinder mit Aufent-
halt auf ihrem Gebiet zu iibernehmen (§ 52 Abs. 1 SchulG). Ein
Anspruch auf auswirtigen Schulbesuch besteht folglich einerseits
dann, wenn die Aufenthaltsgemeinde die betreffende Schulstufe oder
den entsprechenden Schultyp nicht fiihrt, und anderseits in Fillen,
wo ausnahmsweise aus triftigen Griinden von der Regel des Schulbe-
suchs in der Aufenthaltsgemeinde abgewichen werden muss (AGVE
2001, S. 155 ff. mit Hinweisen).



96 Verwaltungsgericht 2003

b) Fiir den entgeltlichen Unterricht an Privatschulen haben die
Betroffenen indessen grundsitzlich selber aufzukommen (§ 3 Abs. 3
SchulG e contrario). Das Gemeinwesen wird ausnahmsweise dann
kostenpflichtig, wenn ausserordentliche Situationen Sonderheiten
herbeifiihren, welche den unterhaltspflichtigen Eltern unverhiltnis-
missige Lasten aufbiirden wiirden. Als solche Ausnahmen fallen
namentlich abseits gelegener Wohnort, soziale Benachteiligung oder
Invaliditit, die insbesondere die Unterrichtung Schulpflichtiger in
Sonderschulen und Heimen erfordern, in Betracht (AGVE 2001,
S. 156).

c) aa) § 10 SchulG verpflichtet die Volksschule alles zu unter-
nehmen, damit ein Kind gesund heranwachsen kann (Satz 1). Sie
fordert jeden einzelnen Schiiler und legt dabei gleiches Gewicht auf
die Entwicklung seines Geistes, seines Gemiits und seiner korperli-
chen Fihigkeiten (Satz 2). Sie vermittelt dem Schiiler die Grundaus-
bildung (Satz 3). Daraus ergibt sich allerdings kein Anspruch auf
individuellen Unterricht, sondern § 10 SchulG stellt einzig entspre-
chende Anforderungen an den Regelunterricht bzw. legt programma-
tisch fest, welchen Anforderungen die Volksschule zu gentigen hat.

bb) Kann ein Kind in den Regelstufen bzw. -klassen der
Volkschule (Primarschule, Oberstufe, Kleinklasse) nicht seiner Bil-
dungsfihigkeit entsprechend geschult werden, so sind die Schulbe-
horden zu entsprechenden Abklarungen verpflichtet (§ 11 Abs. 1 der
Verordnung iiber die Sonderschulung [Sonderschulverordnung; SAR
428.511] vom 2. Mai 1988). Die Schulpflege ordnet die vorzuneh-
menden Untersuchungen an und bestimmt die Fachstelle (§ 11 Abs. 2
Sonderschulverordnung). Im Anschluss an die Abklarung erlédsst sie
nach Anhorung der Eltern eine Einweisungsverfligung in eine geeig-
nete Sonderschule (§ 12 Abs. 1 Sonderschulverordnung). Bei ausser-
kantonalen Platzierungen hat sie die erforderliche Zustimmung des
Departements Bildung, Kultur und Sport einzuholen (§ 12 Abs. 2
Sonderschulverordnung). Nicht von der Schulpflege veranlasste
Einweisungen in Sonderschulen und Heime gelten als Privatschulung
und jede Leistungspflicht von Gemeinden und Kanton entfillt (§ 11
Abs. 6 Sonderschulverordnung).
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d) S. D. besucht eine Privatschule, fiir die grundsitzlich kein
Anspruch auf Schulgelder besteht. Zu priifen ist, ob Griinde vorlie-
gen, welche die ausnahmsweise Ubernahme von Schulkosten einer
Privatschule rechtfertigen.

3. a) aa) S. wurde im Februar 2000 in die Kleinklasse versetzt,
was sich jedoch nicht als ihren Fahigkeiten entsprechend erwies.
Eine Sonderschulung stellte sich als die einzige, S. wirklich for-
dernde und gerecht werdende Losung heraus. Es fand sich jedoch
keine geeignete, von der IV anerkannte Sonderschule im Kanton
Aargau. Es wurden auch geeignete ausserkantonale, von der IV an-
erkannte Sonderschulen angefragt, jedoch ohne Erfolg. In Zusam-
menarbeit mit der Kleinklassenlehrerin, der Kinder- und Jugend-
psychiaterin Dr. G., dem Jugendpsychologischen Dienst des Bezirks
M. und der Schulpflege A. konnte die Privatschule B gefunden wer-
den. Die beigezogenen Fachleute unterstiitzten die Zuweisung von S.
an diese Schule vollumféanglich.

bb) Trotz aller Bemiithungen konnte auch fiir das Schuljahr
2002/2003 kein Platz fiir S. an einer [V-anerkannten Sonderschule
gefunden werden. S. war unter diesen Umstinden darauf angewie-
sen, in der Privatschule B zu verbleiben.

b) Die Sonderschulbediirftigkeit von S. ist aus den Akten er-
stellt und wird auch von der Beklagten nicht bestritten. Die Beklagte
anerkennt, dass S. weder in einer Kleinklasse noch in der Realschule
hitte platziert werden konnen. Sie bestreitet auch nicht, dass es trotz
intensiver Bemiithungen der Schulpflege und anderer Fachstellen
nicht gelang, einen Platz in einer geeigneten, [V-anerkannten kanto-
nalen oder ausserkantonalen Sonderschule zu finden und hielt in
ihrer Verfiigung vom 29. April 2002 selber fest, dass ein Verbleib von
S. in der Privatschule B um ein weiteres Jahr die einzig anwendbare
und vertretbare Losung fiir das Kind sei. Bereits in ihrem Beschluss
vom 5. Juni 2001, wo es um die Kosteniibernahme fiir dieselbe
Schule fiir das Schuljahr 2001/2002 ging, hielt sie fest, dass fiir S.
keine freie IV-anerkannte Schule habe gefunden werden konnen,
weshalb andere Privatschulen kontaktiert worden seien. In beiden
Entscheiden sprach sie zwar einen Teilbetrag zu, dies jedoch ohne
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Préjudiz und unter Hinweis darauf, dass die Gemeinde grundsétzlich
keine Schulgelder an Privatschulen bezahle.

c) Steht fest, dass der Schulwechsel von S. in die Privatschule B
nicht freiwillig erfolgte, kein anderes Sonderschulangebot bestand
und S. ihre Schulpflicht nach der Beurteilung der Schulpflege, der
Klager und der Kinder- und Jugendpsychiaterin Dr. G. die Schul-
pflicht (§4 Abs.1 SchulG) nur an dieser Privatschule erfiillen
konnte, sind die wichtigen Griinde fiir die ausnahmsweise Uber-
nahme des Schulgeldes fiir die Privatschule B erfiillt. Der Jugend-
psychologische Dienst des Bezirks M. und der Kinder- und Jugend-
psychiatrische Dienst W. bestitigten die Notwendigkeit einer Son-
derschulung und die Eignung der B. Die Schulpflege hat die Wahl
dieser Privatschule den schulischen Bediirfnissen von S. als ange-
messen beurteilt und deren Besuch als Erfiillung der Schulpflicht
erkannt. Es kann offen gelassen werden, ob damit eine Zustimmung
erteilt wurde. Massgebend ist in diesem Zusammenhang, dass in
erster Linie die Schulpflege verpflichtet ist, die geeignete Sonder-
schule zu finden (siehe vorne, Erw. 2/c) und sie im vorliegenden Fall
keine Alternative zur Privatschule B aufzeigen konnte. Unter diesen
Umstdnden kann es fiir die Leistungspflicht der Gemeinde nicht auf
die fehlende formelle Einwilligung gemiss § 11 Abs. 6 Sonderschul-
verordnung ankommen. Liegen die wichtigen Griinde im Sinne von §
6 Abs. 2 SchulG vor, ist das zustindige Gemeinwesen aus dem
Grundsatz der Unentgeltlichkeit verpflichtet, das klageweise gefor-
derte Schulgeld zu tibernehmen.
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I1. Straf- und Massnahmenvollzug

31 Bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug (Art. 38 Ziff. 1 Abs. 1 StGB).

- Es ist nur unter besonderen Voraussetzungen zuliissig, die bedingte
Entlassung von der Sicherstellung sofortiger Ausreise/Ausweisung aus
der Schweiz abhiingig zu machen. Begriindungspflicht hinsichtlich
dieser Voraussetzungen (Erw. 2/c, 3).

- Zeitpunkt der Entlassung bei Gutheissung der Beschwerde (Erw. 4).

Entscheid des Verwaltungsgerichts, 2. Kammer, vom 23. Mai 2003 in Sa-
chen L.S. gegen Verfiigung des Departements des Innern.

Aus den Erwdgungen

(Fiir die Grundsitze der bedingten Entlassung auf Grund der
neueren Rechtsprechung vgl. AGVE 2002, S. 159 ff.)

2. ¢) aa) Nur unter besonderen Voraussetzungen ist es zuldssig,
die bedingte Entlassung mit der sofortigen Ausreise aus der Schweiz
zu verkniipfen und die Entlassung zu verweigern, wenn die Ausreise
oder die Ausschaffung nicht sichergestellt ist (AGVE 1995, S. 268
ff., auch zum Folgenden). Nebenbestimmungen miissen sich, um
zuldssig zu sein, aus dem mit dem Gesetz verfolgten Zweck, aus
einem mit der Hauptanordnung in unmittelbarem Sachzusammen-
hang stehenden offentlichen Interesse ergeben. Bei der Priifung der
bedingten Entlassung steht das Ziel der Resozialisierung im Vorder-
grund. Bei unterschiedlicher Resozialisierungsprognose (schlecht,
wenn der Entlassene in der Schweiz bleibt; gut oder jedenfalls bes-
ser, wenn er ausgewiesen wird und in sein Heimatland zuriickkehrt)
kann deshalb die bedingte Entlassung selber davon abhingig ge-
macht werden, dass die Ausschaffung aus der Schweiz moglich und
sichergestellt ist; der erforderliche sachliche Zusammenhang ist kla-
rerweise gegeben. Ein derartiger Sachverhalt lag einem Entscheid



