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vierende Verkniipfung mit der Verkehrsgefahrdung. Diese strikte
Formulierung ldsst keinen Spielraum. Parkplétze, deren Beniitzung
ohne Beanspruchung der Gegenspur auf der angrenzenden Strasse
nicht méglich ist, sind klarerweise unzuldssig. Deshalb diirfen hier
Abstellpldtze nur im Bereich der Parkfelder Nrn. 1 bis 3 erstellt wer-
den. Dabei ist zu beachten, dass der IV-Parkplatz in der Nihe des
Eingangs anzulegen ist (§ 23 Abs. 1 lit. b ABauV). Wie die Bauherr-
schaft den verbleibenden unproblematischen Parkplatzbereich nutzen
will, ist ihr freigestellt; empfehlenswert ist wohl, den fiir die
Besucher bestimmten Parkplatz ebenfalls beim Gebdude selber zu
erstellen. Die {ibrigen Parkpldtze sind vor der Turnhalle "Boge 2" auf
Dauer mittels Anbringen entsprechender Markierungen (Besucher,
Lehrkrifte/Personal, Abwartsdienst) reserviert zu halten.

4. Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die Be-
schwerde, soweit sie die Gebdudehohe und die Anzahl sowie die
Anordnung der fiir das Bauvorhaben erforderlichen Parkplitze be-
trifft, teilweise gutzuheissen ist; das Bauprojekt ist im Sinne der vor-
stehenden Erwédgungen entsprechend abzuindern. Im Ubrigen er-
weist sich die Beschwerde als unbegriindet.

66 Beschwerdelegitimation. Regelungsspielraum der Kantone beziiglich der

Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen.

- Legitimation von Verbinden, die primér eigene Interessen als Péichter
von Fischgewissern und nicht im Sinne der egoistischen Verbandsbe-
schwerde die Interessen ihrer Mitglieder wahren (Erw. 1/2).

- Das Bundesrecht (Art. 75 Abs. 1 BV; Art. 24 - 24c RPG) steht Bau-
verboten in kantonalen Erlassen fiir nicht zonenkonforme Bauten und
Anlagen ausserhalb der Bauzonen entgegen (Erw. 11/2).
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Entscheid des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 29. Mai 2002 in Sa-
chen Fischereiverein D. u. Mitb. gegen Regierungsrat.

Aus den Erwdgungen

I. 2. Der Beschwerdegegner stellt die Legitimation der beiden
Beschwerdefiihrer in Frage.

a) Der Regierungsrat hat im vorinstanzlichen Verfahren die Le-
gitimationsfrage eingehend gepriift. Er ist dabei zu Recht davon aus-
gegangen, dass sich die Beschwerdebefugnis der beschwerdefiih-
renden Vereine ausschliesslich nach § 38 Abs. 1 VRPG beurteile.
Diese Rechtsgrundlage ist auch fiir das vorliegende verwaltungsge-
richtliche Beschwerdeverfahren massgebend, da weder der Fischer-
verein D. noch die Pachtvereinigung U. gesamtkantonale Organi-
sationen im Sinne von § 4 Abs. 3 BauG sind.

b) Vertritt ein Verband wie im vorliegenden Falle nicht, zumin-
dest nicht in erster Linie, die Interessen seiner Mitglieder (sog. egois-
tische Verbandsbeschwerde), sondern macht er geltend, er sei in sei-
ner Interessensphire wie eine natiirliche Person beriihrt, so kommt
§ 38 Abs. 1 VRPG zur Anwendung (siche Michael Merker, Rechts-
mittel, Klage und Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen
Gesetz liber die Verwaltungsrechtspflege [Kommentar zu den §§ 38-
72 VRPG], Ziirich 1998, § 38 N 215). Danach kann Verfiigungen
und Entscheide mit Beschwerde anfechten, wer ein schutzwiirdiges
eigenes Interesse geltend macht. Zur Auslegung dieser Bestimmung
in Baubewilligungssachen besteht eine langjdhrige, gefestigte Praxis,
die sich weitestgehend an die Rechtsprechung des Bundesgerichts zu
Art. 103 lit. a OG anlehnt (siehe dazu und zum Folgenden: AGVE
2000, S. 365 ff. mit Hinweisen; 1998, S. 326; 1997, S. 288 ff.; 1993,
S. 409 ff.; 1991, S. 363 ff.; Merker, a.a.0., § 38 N 150 ff.). (...).

Der Regierungsrat hat die Legitimation bejaht, da beide Be-
schwerdefiihrer in unmittelbarer Néhe des geplanten Vogelbeob-
achtungsturms zu Fischereizwecken Gewdsser gepachtet hitten. Die
Errichtung des Turms ziehe zusétzliche Besucher in das Gebiet, die
sich auch im fraglichen Gewdsserbereich aufthalten bzw. dieses
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durchqueren wiirden. Die Betroffenheit der Beschwerdefiihrer ergebe
sich dadurch, dass die von ihnen gepachteten Gewdsser vermehrtem
Publikumsverkehr ausgesetzt wiirden, was sich nachteilig auf die Fi-
schereimdglichkeiten auswirken konne. Diesen Erwédgungen ist bei-
zupflichten. Die ortliche Ndhe der von den Beschwerdefiihrern ge-
pachteten Fischgewisser zum Bauvorhaben ist unbestrittenermassen
gegeben. So ist der Beschwerdefiihrer 1 Pachter des entlang dem
Stausee verlaufenden Binnenkanals und des rund 70 bis 80 m ent-
fernten Solenbachs und das Revier Nr. 12 (Aare, vom Kraftwerk
Klingnau aufwérts bis zur Miindung der Surb in Déttingen; Lénge
ca. 3'500 m), das die Beschwerdefiihrerin 2 gepachtet hat, grenzt
sogar direkt an den Bereich der Parzelle Nr. 270, auf dem der Turm
errichtet werden soll. Es ist auch nicht auszuschliessen, dass es durch
die den Vogelbeobachtungsturm aufsuchenden Besucher, die sich
auch in seiner Umgebung aufhalten werden, zu einer Beeintréichti-
gung der erwihnten Gewdsser und des dortigen Fischbestandes
kommen kann. Zu beriicksichtigen ist ferner, dass sowohl die fragli-
chen Gewdsser als auch der Vogelbeobachtungsturm im Rahmen der
Freizeitgestaltung genutzt werden; die Nutzung wird somit haufig in
den Tagesrandstunden (frithmorgens und abends) oder am Wochen-
ende stattfinden. Dies kann dazu fithren, dass die am Klingnauer
Stausee oder an den Béchen fischenden Mitglieder der Beschwerde-
fiihrer bei ihrer Tatigkeit durch Personen, die den Vogelbeobach-
tungsturm aufsuchen, gestdrt oder beeintrdchtigt werden. Insofern
unterscheidet sich der hier zur Diskussion stehende Sachverhalt von
dem in AGVE 1993, S. 409 ff. beurteilten nicht unwesentlich; dort
standen sich die landwirtschaftliche Nutzung eines Grundstiicks und
die normale bauliche Nutzung zu Wohnzwecken auf dem benach-
barten Grundstiick gegeniiber. Dass die Beschwerdefiihrer als Pich-
ter der fraglichen Fischgewisser durch den Beobachtungsturm in
ihren Interessen stirker als die Allgemeinheit in ihren Interessen
betroffen und beeintriachtigt sein konnten, ldsst sich somit allein
schon auf Grund der ortlichen Néhe der gepachteten Gewédsser zum
geplanten Beobachtungsturm nicht ausschliessen. Thre Beschwerde-
befugnis ist demgemass zu bejahen.
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II. 1. Der projektierte Vogelbeobachtungsturm ist rund 11.50 m
hoch und weist zwei libereinanderliegende Beobachtungsplattformen
auf. Diese haben eine Grundfliche von 4.50 m x 4.50 m. Eine
Uberdachung ist nicht vorgesehen. Die beiden Plattformen haben ein
Gelander mit einer Hohe von 1.10 m, das aus stehenden Latten mit
der Abmessung 40 mm x 40 mm besteht. Die Treppe ist als
selbstragende Konstruktion vom Turm abgekoppelt und weist eine
Grundflache von 4.50 m x 2.80 m auf. Die Treppenlaufe sind 1.20 m
breit; die Tritte werden aus Metallgitterrosten erstellt. Der Beobach-
tungsturm und die Treppe bestehen aus einer Fachwerkkonstruktion
aus Larchenholz, die auf einem Betonfundament verankert wird. Die
Gesamtkonstruktion nimmt eine Grundfliche von 32.85 m’ (ein-
schliesslich des Fundaments 56 m”) in Anspruch und weist eine Ku-
batur von 377.30 m’ auf. Der Turm soll die Vogelbeobachtung im
Reservatsgebiet des Klingnauer Stausees ermoglichen und damit
einerseits der wissenschaftlichen Forschung dienen, anderseits aber
auch der breiten Bevolkerung zuginglich sein. Durch ihn ersetzt
werden soll der seit 1969 bestehende, baufillig gewordene "Hero-
turm", der seit einigen Jahren nicht mehr benutzt wird.

2. a) Der vorgesehene Standort des Turms liegt geméss dem
Dekret iiber den Schutz des Klingnauer Stausees und seiner Umge-
bung (KSSchD; SAR 761.560) vom 17. Mai 1988 innerhalb des
Perimeters des Schutzdekrets in der Zone fiir Kraftwerkanlagen
(siche den Schutzplan 1:50'000), somit ausserhalb der Bauzonen
(siche auch den Bauzonenplan der Gemeinde Bottstein [Kleindottin-
gen - Burlen - Eien] vom 8. Juni 1994 / 12. September 1995). Das
KSSchD stiitzt sich u.a. auf Art. 17 RPG (Fassung vom 20. Mérz
1998), der die Schutzzonen regelt. Die Zone fiir Kraftwerkanlagen
umfasst nach § 8 Abs. 1 KSSchD das Kraftwerk mit allem Zubehor
sowie die Damme und Hinterwasserkanile. Bestand, Betrieb, Unter-
halt und zeitgemédsse Erneuerung des Kraftwerks werden in § 8 Abs.
2 KSSchD gewihrleistet. An den Ddmmen und Hinterwasserkanilen
sind landschaftsprigende Béume, vor allem aber Gebiischgruppen
und Magerwiesen zu erhalten und zu fordern (§ 8 Abs. 3 KSSchD).

Die fehlende Zonenkonformitit des Vogelbeobachtungsturms in
der Zone fiir Kraftwerkanlagen ist zu Recht unbestritten, ebenso dass
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es vorliegendenfalls um einen Neubau geht und die Vorschriften {iber
die Besitzstandsgarantie daher nicht zum Tragen kommen. Streitig ist
hingegen, ob die Errichtung des fraglichen Turms am vorgesehenen
Standort als Ausnahme bewilligungsfdhig ist. Nach der vom
Regierungsrat und vom Beschwerdegegner vertretenen Rechts-
auffassung ist die Frage der Zuldssigkeit einer Ausnahmebewilligung
fiir eine zonenwidrige Baute ausserhalb der Bauzonen auf Grund von
Art. 24 RPG zu prifen. Die Beschwerdefiihrer sind demgegeniiber
der Ansicht, das KSSchD regle die zuldssigen Ausnahmen innerhalb
des Dekretsgebiets abschliessend, weshalb dariiber hinaus fiir eine
sich auf Art. 24 RPG stiitzende Ausnahmebewilligung kein Raum
bleibe.

b) Gemaiss § 4 Abs. 1 KSSchD sind - vorbehéltlich abweichen-
der Bestimmungen bei den Vorschriften fiir die einzelnen Zonen - in
allen Zonen Bauten und Anlagen, einschliesslich Terrainverdnde-
rungen wie Ablagerungen und Auffiillungen, das Aufstellen von
Wohnwagen, Zelten, Mobilheimen und dergleichen sowie organi-
sierte Anlésse, die den Gemeingebrauch iibersteigen, untersagt. In
der Zone fiir Kraftwerkanlagen sind nach § 8 Abs. 2 KSSchD "Be-
stand, Betrieb, Unterhalt und zeitgemisse Erneuerung" gewihrleistet,
d.h. in diesem Rahmen sind Bauten und Anlagen zonenkonform und
mit ordentlicher Baubewilligung bewilligungsfahig. Geméss § 12
KSSchD sind folgende Ausnahmen gegeniiber den Bestimmungen
von §§ 5 - 10 gestattet, soweit sie die Ziele des Dekrets nicht beein-
trachtigen:

"- Fahrten fiir betriebsnotwendige Unterhaltsarbeiten durch das

Kraftwerk

- das Betreten der Naturschutzzone fiir Aufsicht und angeordneten
Unterhalt

- die Durchfiihrung eines jéhrlichen Silvesterlaufs nach genehmig-
ter Route

- das Befahren der markierten Zufahrt zur Kahnrampe und zum
Bootssteg Gippingen mit Schiffen

- Ubungen und Trainingsfahrten der ansissigen Wasserfahrvereine
im Staubereich zwischen Briicke Doéttingen/Kleindéttingen und
300 m unterhalb der Halbbriicke Klingnau im bisherigen Umfang,
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eingeschlossen die 50 m breite Sperrzone ldngs der Naturschutz-
zone

- die Ausiibung der Angelfischerei in der Naturschutzzone von den
auf dem Plan und im Feld markierten Wegen oder Plitzen."

§ 12 KSSchD &ussert sich somit nur zur Frage, welche zonen-
widrigen Nutzungen im Schutzgebiet des Dekrets ausnahmsweise
zuldssig sind. Nicht geregelt ist die Frage der ausnahmsweisen Be-
willigung von dem Zonenzweck widersprechenden Bauten und An-
lagen. Die Beschwerdefiihrer gehen nun gestiitzt auf die Formulie-
rungen in den §§ 7 und 8 i.V.m. § 4 KSSchD davon aus, dass das
KSSchD in Bezug auf nicht zonenkonforme Bauten und Anlagen gar
keine Ausnahmebewilligungen zulassen wolle.

¢) Im eidgendssischen Raumplanungsrecht sind die Rechtset-
zungskompetenzen zwischen Bund und Kantonen aufgeteilt; der
Bund legt die Grundsitze fest, wihrend die detaillierte Normierung -
innerhalb der vom Bund aufgestellten Rahmenordnung - den Kan-
tonen vorbehalten ist (Art. 75 Abs. 1 BV; siche Walter Haller / Peter
Karlen, Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht, Band I, 3. Auflage,
Ziirich 1999, Rz. 75 f.). Was das Bauen ausserhalb der Bauzonen im
Besondern anbelangt, enthalten die Art. 24 - 24c RPG eine abschlies-
sende Bundesregelung, was mit der herausragenden Bedeutung der
Trennung von Bauzonen und Nichtbauzonen begriindet wird; ein
Vorbehalt zu Gunsten des kantonalen Rechts findet sich hier nur
noch in Art. 24d RPG (Haller/Karlen, a.a.O., Rz. 80; Erlduterungen
zum Bundesgesetz tiber die Raumplanung, herausgegeben vom Eidg.
Justiz- und Polizeidepartement [Bundesamt fiir Raumplanung], Bern
1981, Art. 24 N 6; der frither geltende weitere Vorbehalt in Bezug auf
bestehende Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen [Art. 24
Abs. 2 RPG in der Fassung vom 22. Juni 1979] ist mit der
Gesetzesrevision vom 20. Midrz 1998 aufgehoben worden [Art. 24¢
RPG; siche BGE 127 I1 219])).

Bei dieser rechtlichen Ausgangslage ist es - entgegen der An-
sicht der Beschwerdefiihrer - grundsétzlich ohne Bedeutung, ob das
KSSchD in seinem Schutzbereich ein absolutes Bauverbot fiir nicht
zonenkonforme Bauten und Anlagen statuiert; ein solches Verbot
wire mit dem Bundesrecht unvereinbar. Die Frage, ob der Vogel-
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beobachtungsturm als Ausnahme in der Zone fiir Kraftwerkanlagen
bewilligungsfahig ist, bestimmt sich klarerweise auf Grund von
Art. 24 RPG (siche VGE III/115 vom 15. November 2001
[BE.2000.00137] in Sachen W., S. 7). Hieran dndert auch nichts, dass
§ 7 Abs. 2 KSSchD auf Art. 24 RPG verweist, nicht aber § 8
KSSchD; eine gesetzgeberische Inkonsequenz kann nicht das Prinzip
der derogatorischen Kraft des Bundesrechts ausser Geltung setzen.

67  Arealiiberbauung.
- Sinn und Zweck dieser besonderen Uberbauungsform; Auswirkungen
auf spitere bauliche Anderungen (Erw. 2/b).
- Anwendung auf den konkreten (Sonder-)Fall (Erw. 2/c).

Entscheid des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 16. Juli 2002 in
Sachen Sch. gegen Baudepartement.

Aus den Erwdgungen

1. Die Beschwerdefiihrer beabsichtigen, im nordostlichen Be-
reich ihrer Parzelle Nr. 3226 einen mit Rasengittersteinen belegten
Autoabstellplatz zu erstellen. Dessen Grundfliche betrdgt rund
20 m®. Die Zufahrt soll iiber den Galliweg und - mit dem Einver-
standnis des betreffenden Grundeigentiimers - iiber die benachbarte
Parzelle Nr. 109 erfolgen.

2. a) Das Wohnhaus auf der Parzelle Nr. 3226 ist Teil einer
Arealiiberbauung mit 18 Reiheneinfamilienhdusern, fiir welche der
Gemeinderat einer Baugenossenschaft am 23. Juli 1996 die Baube-
willigung erteilt hat. Auf der Siidostseite dieser Uberbauung befinden
sich -in Form von Unterstinden- 21 Autoabstellpliatze fiir die
Hauseigentiimer und 12 Parkplitze fiir die Besucher. Der Gemein-
derat ist der Meinung, mit diesem Parkierungskonzept seien weitere
Abstellplitze ausgeschlossen worden. Das Baudepartement ist dieser
Auffassung beigetreten. Mit der Zusammenfassung der Parkplitze
auf der Parzelle Nr. 2978 und der Beschrinkung auf eine Zufahrt
werde der Verkehrsfluss auf dem Galliweg moglichst wenig



