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I. Normenkontrolle
36 Brandschutz; inzidente Normenkontrolle.

§90 Abs.4 KV hat den Sinn eines "Verwerfungsmonopols"
(Erw. 4/a).

Priifung von § 48 Abs. 2 BSV auf seine Verfassungs- und Gesetzmis-
sigkeit: Gesetzliche Vorgaben zum baulichen und betrieblichen
Brandschutz (Erw. 4/b/bb); § 48 Abs.2 BSV als Ausnahmeregelung
fiir Biiro- und Schulbauten (Erw. 4/b/cc/aaa); Begriindung fiir die
schematisierende Festlegung eines Grundflichen-Schwellenwerts hin-
sichtlich der Zulassung offener Treppenanlagen (Erw. 4/b/cc/bbb); die
Differenzierung zwischen Biiro- und Schulbauten in Bezug auf das
Grundflichenkriterium ist vor dem Hintergrund der unterschied-
lichen mobilen Brandbelastung sachlich gerechtfertigt
(Erw. 4/b/cc/aaa).

Rechtsanwendung: Ausbildung eines Treppenhauses mit Fluchtweg-
funktion als Brandabschnitt nach Massgabe von § 48 Abs.1 Satz 1
BSV (Grundvariante; Erw. 5/a); keine Ersatzmassnahmen nach § 6
Abs. 2 und 3 BSG, weil der Personenschutz die Bereitstellung eines
zweiten Fluchtwegs erfordert (Erw.S/b); Erstellung einer zweiten
aussenliegenden Fluchttreppe als Alternativvariante (Erw. 5/c).

Entscheid des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 6. Juni 2001 in

Sachen F. AG gegen Baudepartement.

Aus den Erwdgungen

1. a) Gegenstand des Verfahrens bildet die Bewilligungsfihig-
keit des Projektinderungsgesuchs der Beschwerdefiihrerin 1 vom
2. Juni 1998 unter dem Gesichtspunkt des Brandschutzes. Urspriing-
lich war vorgesehen, im viergeschossigen Biironeubau ein gegen die
Biirordumlichkeiten und gegen den Lichthof als Brandabschnitt aus-
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gebildetes Treppenhaus zu erstellen. Neu sollen nun anstelle eines
geschlossenen, innenliegenden Treppenhauses ein offenes, mit dem
Lichthof kombiniertes Treppenhaus sowie zusétzlich an der Nordfas-
sade eine Aussentreppe erstellt werden. Mit Verfiigung vom 6. Juli
1998 wies das AVA dieses Gesuch zuriick.

(..

4. Die Beschwerdefiihrerinnen verlangten schon vor dem Bau-
departement und verlangen auch vor Verwaltungsgericht, dass § 48
Abs. 2 BSV einer inzidenten Normenkontrolle zu unterziehen sei,
soweit er Biiro- und Schulbauten hinsichtlich der zuldssigen Grund-
fliche ungleich behandle.

a) Das Baudepartement hat zum erwidhnten Begehren ausge-
fiihrt, der Regierungsrat nehme praxisgemiss eine Normenkontrolle
nur vor, wenn eine untergeordnete Verwaltungsstelle ernsthafte
Zweifel an der Rechtmaéssigkeit der von ihr anzuwendenden Norm
habe; solche Zweifel bestiinden im vorliegenden Falle nicht. Die Be-
schwerdefithrerinnen erblicken hierin eine Gehorsverweigerung,
welche die Aufhebung des Baudepartementsentscheids nach sich
ziehen miisse.

Gemiss § 90 Abs. 4 KV ist der Regierungsrat gehalten, Erlassen
die Anwendung zu versagen, die Bundesrecht oder kantonalem
Verfassungs- oder Gesetzesrecht widersprechen. Wiahrend die akzes-
sorische Normenkontrollgewalt allen kantonalen Gerichten zu-
kommt, ist sie in der Exekutive beim Regierungsrat konzentriert. Ziel
dieser Regelung ist es, u.a. zu vermeiden, dass vom Regierungsrat
erlassene Rechtssitze durch untergeordnete Verwaltungsstellen un-
anwendbar erklart werden (Kurt Fichenberger, Verfassung des Kan-
tons Aargau, Textausgabe mit Kommentar, Aarau 1986, § 90 N 22).
Dieser ratio entspricht die untergeordnete Verwaltungsstelle, solange
sie die in Frage stehende Norm - wie im vorliegenden Fall - als ver-
fassungskonform beurteilt; das ,,Verwerfungsmonopol®“ des Regie-
rungsrats wird damit nicht tangiert. Ein subjektiver Anspruch auf
inzidente Normenkontrolle durch den Regierungsrat kann aus § 90
Abs. 4 KV nicht abgeleitet werden (Eichenberger, a.a.O., § 90 N 19;
vgl. auch den VGE III/113 vom 26. August 1999 [BE.97.00243] in
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Sachen R. u. M., S.7f). Damit kann dem Baudepartement auch
keine Verletzung des rechtlichen Gehors angelastet werden.

b) aa) Gemiss § 95 Abs. 2 KV sind die Gerichte gehalten, Er-
lassen die Anwendung zu versagen, die Bundesrecht oder kantona-
lem Verfassungs- oder Gesetzesrecht widersprechen (vgl. dazu
Ulrich Hifelin/Walter Haller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht,
4. Auflage, Zirich 1998, Rz. 1801; Eichenberger, a.a.0., § 95
N 21 ff.). Zu uberpriifen ist im vorliegenden Falle § 48 BSV, der,
soweit hier wesentlich, folgenden Wortlaut tréagt:

,,'Als Fluchtweg dienende Treppenhauser sind als Brandabschnitte mit

dem fur das Tragwerk erforderlichen Feuerwiderstand, aber min-

destens F 60 zu erstellen. Treppenldufe und Podeste sind nichtbrenn-
bar zu erstellen. Zweigeschossige Bauten, welche der kommunalen

Bewilligungspflicht unterstehen, sind von dieser Bestimmung ausge-

nommen.

’In Biirobauten mit hochstens 4 Geschossen und nicht mehr als 600 m”

Grundfldache sowie in Schulbauten mit hochstens 4 Geschossen unge-

achtet der Grundfldche sind offene Treppenanlagen (Korridore ohne

Brandabschliisse gegen das Treppenhaus) zuléssig.

()

bb) Die Kompetenz zum Erlass von § 48 BSV ergibt sich aus
§ 3 Abs. 2 BSG; danach erldsst der Regierungsrat Vorschriften iiber
die erforderlichen Massnahmen zur Sicherstellung des baulichen und
betrieblichen Brandschutzes. Die materiellen Vorgaben zum bauli-
chen und betrieblichen Brandschutz finden sich in Abs. 1 und Abs. 3
von § 3 BSG, die wie folgt lauten:

,,'Gebiude, Lager und andere Anlagen sind zusammen mit den Be-

triebseinrichtungen so zu erstellen, zu betreiben und zu unterhalten,

dass

a) der Entstehung von Brianden und Explosionen sowie der Ausbrei-

tung von Flammen, Hitze und Rauch ausreichend vorgebeugt wird;

b) die Sicherheit von Personen gewdéhrleistet ist;

¢) Umwelt- und Gesundheitsschdden als Folge von Brinden vermie-

den werden;

d) Tiere und Sachgiiter gentigend geschiitzt sind;

e) eine wirksame Brandbekdmpfung ermoglicht wird.
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(..)
*Fiir die Art und den Umfang der Massnahmen bei Gebiuden sind in
erster Linie massgebend:

a) Zahl und Schutzbediirftigkeit der Personen, die sich im Geb&dude
aufhalten,
b) Zweckbestimmung und Bauart des Gebdudes, seine Lage und die
Zugénglichkeit fur die Feuerwehr,
¢) Grosse (Grundflache und Hohe),
d) Brandbelastung, Brennbarkeit der Materialien und Verqualmungs-
gefahr,
e) Gefahr der Bildung gefdhrlicher chemischer Verbindungen unter
Hitzeeinwirkung,
f) Korrosionsgefahr,
g) Aktivierungsgefahr (Ziindquellen),
h) Brandbekdmpfungsmoglichkeiten.*
cc) Die Beschwerdefiihrerinnen wenden sich gegen die Vor-
schrift in § 48 Abs. 2 BSV, wonach offene Treppenanlagen, d.h. Kor-
ridore ohne Brandabschliisse gegen das Treppenhaus, in (maximal
viergeschossigen) Burobauten nur zuldssig sind, wenn die Grundfla-
che nicht mehr als 600 m” betrigt.
aaa) Vertikalverbindungen wie Treppenhéuser sind in Brandab-
schnitte abzutrennen (§ 32 Abs. 2 lit. d BSV). Dient das betreffende

Treppenhaus - wie im vorliegenden Falle - als Fluchtweg, so ist es

als Brandabschnitt zudem mit dem fiir das Tragwerk erforderlichen

Feuerwiderstand, aber mindestens F 60 zu erstellen (§ 48 Abs. 1 Satz

1 BSV). § 48 Abs. 2 BSV stellt vor dem Hintergrund dieser Bestim-

mungen eine Ausnahmeregelung dar, aufgrund derer bei Burobauten

(begrenzt auf maximal vier Geschosse und maximal 600 m*> Grund-

fliche pro Geschoss) und Schulbauten (begrenzt auf maximal vier

Geschosse) eine nicht als separater Brandabschnitt konzipierte Trep-

penanlage als Fluchtweg anerkannt wird. Diese Privilegierung der

Biiro- und Schulbauten stellt eine spezifische Aargauer Regelung

dar; in den Brandschutzvorschriften der VKF findet man sie nicht

(Vgl Art. 18 der Brandschutznorm, Ausgabe 1993).
bbb) Mit der Festlegung des Schwellenwerts von 600 m” enthilt

§ 48 Abs. 2 BSV ecine schematisierende Regelung. Derartige Sche-
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matismen sind auch in andern Rechtsgebieten hiufig anzutreffen,
etwa im offentlichen Abgaberecht. Schematisierungen und Pauscha-
lierungen werden dort vom Bundesgericht im Interesse der Praktika-
bilitdt seit jeher als zuldssig erachtet (BGE 125 1 196, 201 mit Hin-
weisen). Sie dienen letztlich der Rechtssicherheit und Rechtsgleich-
heit (AGVE 1985, S. 322, betreffend die Bedeutung von Verwal-
tungsrichtlinien) sowie einer beforderlichen Fallerledigung (BGE
108 Ib 55), miissen aber anderseits sachlich nachvollziehbar sein und
diirfen keine rechtlichen Unterscheidungen treffen, fiir die ein ver-
niinftiger Grund in den zu regelnden Verhiltnissen nicht ersichtlich
ist (BGE 121 1 51; AGVE 1987, S. 150 f.; VGE III/77 vom 25. No-
vember 1976 in Sachen F. AG, S. 31 f.). Deshalb muss im Einzelfall
unter Umsténden eine vom Schema abweichende Losung getroffen
werden (AGVE 1999, S. 206, betreffend die Handhabung techni-
scher Normalien). Es steht nichts entgegen, auch auf dem Gebiet des
Offentlichen Brandschutzes im erwihnten Sinne nach schematischen,
aufgrund der Durchschnittserfahrung aufgestellten Massstdben Recht
zu setzen, wo es opportun erscheint.

Der innere Grund fiir die Festlegung des Schwellenwerts bei
600 m” hat offensichtlich einerseits mit der Brandbelastung und an-
derseits mit der Fluchtweglédnge zu tun. § 48 Abs. 2 BSV verlangt
wie erwihnt (Erw. aaa hievor) entgegen der Regel kein als Brandab-
schnitt ausgebildetes Treppenhaus; demzufolge erscheint es logisch
und konsequent, mit der Begrenzung der Geschossfliche auch die
damit korrelierende Brandbelastung zu limitieren. Im Weitern kann
bei einem konventionellen Grundriss mit einer Grundfliche von
maximal 600 m*> in der Regel von jedem Punkt aus die Norm-
Fluchtweglidnge von hochstens 35 m geméss § 46 Abs. 3 Satz 1 BSV
eingehalten werden. Das Problem stellt sich analog im Zusammen-
hang mit der erforderlichen Anzahl der Treppenanlagen, die sich
ebenfalls nach der Geschossfliche richtet (vgl. Art. 47 Abs. 1 lit. a
der Brandschutznorm der VKF in Verbindung mit den einschldgigen
Skizzen auf S. 33 der Brandschutzrichtlinie ,,Schutzabstinde, Brand-
abschnitte, Fluchtwege™ der VKF [Ausgabe 1993], die beispielhaft
auf einem Geschoss mit einer Linge von 40 m und einer Breite von
15 m basieren). Namentlich die erwdhnten Skizzen zeigen, dass der
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Schwellenwert von 600 m” auch mit der Fluchtwegsituation zusam-
menhéngt. Insgesamt beruht dieser Wert somit auf einer plausiblen
Begriindung. Es erscheint demnach gerechtfertigt, den Normalfall
aufgrund des Flachenkriteriums zu beurteilen. In der iiberwiegenden
Mehrzahl der Fille fiihrt dies zu sachgerechten Entscheiden. Der
»Einzelfallgerechtigkeit® kann in ausreichendem Mass mit der
bereits in den einschldgigen Erlassen angelegten Moglichkeit Rech-
nung getragen werden, statt der vorgeschriebenen Standardmass-
nahme(n) Ersatzmassnahmen zu realisieren. § 6 BSG (in der Fassung
vom 18. Juni 1996) bestimmt diesbeziiglich unter dem Randtitel
,.Normalfall und Abweichungen*:

. Die gesetzlich vorgesehenen Massnahmen gehen von derjenigen

Brandgefahr aus, die im Normalfall zu erwarten ist.

’An die Stelle vorgeschricbener Massnahmen kénnen Alternativen

treten, soweit sie fiir das Einzelobjekt gleichwertig sind.

*Weicht die Brandgefahr im Einzelfall so vom Normalfall ab, dass die

gesetzlich vorgesehenen Massnahmen als ungentigend oder als unver-

hiltnisméssig erscheinen, konnen die zu treffenden Massnahmen an-
gemessen erweitert oder reduziert werden.
In verfahrensmissiger Hinsicht ergédnzt § 2 BSV wie folgt:

,,3Im Brandschutzgesuch ist darzustellen, mit welchen Massnahmen

der gesetzliche Brandschutz erfiillt wird. Sind Alternativmassnahmen

zu den vorgeschriebenen Massnahmen vorgesehen, hat der Gesuch-
steller schriftlich in ausreichender Weise aufzuzeigen, dass sein Kon-
zept als gleichwertig erachtet werden kann.*

ddd) Die Beschwerdefiihrerinnen erblicken darin, dass § 48
Abs. 2 BSV bei Schulbauten keine Grundflichenbeschrankung vor-
sieht, eine ungerechtfertigte Privilegierung.

aaaa) Das AVA begriindet die Differenzierung mit der unter-
schiedlich hohen mobilen Brandbelastung, und zwar nicht in den
Korridoren, welche unabhéngig von der Nutzung nur minimale
Brandbelastungen aufweisen diirften, sondern in den angrenzenden
Réumen; aus einer in den ,Begriffserlauterungen™ (Anhang zur
BSV) reprodu21erten Tabelle gehe hervor dass in Schulen mit einer
mobilen Brandbelastung von 300 MJ/m’, in Biiros hingegen mit 600-
800 MJ/m* zu rechnen sei. Das Baudepartement hat daraufthin durch
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die G. AG gutachtlich abkldren lassen, ob es zutreffe, dass Schulhiu-
ser im Bereich der Schulzimmer und der Fluchtwege wesentlich
geringere Brandlasten und Aktivierungsgefahren aufwiesen, als dies
bei Biirobauten der Fall sei. Die Expertin fiihrte in der Folge in acht
aargauischen Schulhdusern Brandlasterhebungen durch, wobei sie
sich auf die mobilen Brandlasten konzentrierte, weil sich Schulhidu-
ser und Biirogebdude beziiglich der immobilen Brandlasten nach
§ 48 Abs. 5 BSV (Verkleidung von Winden und Decken mit nicht-
brennbaren Materialien, fiir Bodenbeldge je nach Nutzung brennbare
Materialien) kaum unterschieden. Festgestellt wurde dabei in den
Schulzimmern eine Brandbelastung zwischen 350 und 570 MJ/m*
(Minimalwert 170 MJ/m*, Maximalwert 1'140 MJ/m’ ) wogegen die
SIA-Dokumentation 81 fur technische Biirordume eine Brandbela-
stung von, 600 MJ/m*, fiir kaufminnische Biiros eine solche von
800 MJ/m’ angebe. In den Fluchtkorridoren von Schulhédusern gebe
es neben schwer entziindlichen Materialien (Bénke, Anschlagbretter,
Stellwiande, Ausstellungsvitrinen, Kleider usw.) auch Schrinke,
Stithle und Tische; von einer minimalen Brandbelastung konne hier
nicht gesprochen werden. In den Korridoren von Biirobauten seien
ebenfalls Schrianke, Kopiergerite usw. aufgestellt, die eine betricht-
liche Brandbelastung bewirkten. Gesamthaft betrachtet wiesen
Schulhduser effektiv kleinere Risiken auf als Biirobauten in einer
vergleichbaren Umgebung, weshalb eine Erleichterung bei der Aus-
bildung der Fluchtwege gerechtfertigt sei.

bbbb) Die Beschwerdefiihrerinnen bestreiten in keiner ihrer
Eingaben, dass die durchschnittlichen Brandbelastungen in Schul-
héusern geringer sind als in Biirobauten. Auch fiir das Verwaltungs-
gericht ist nicht erkennbar, weshalb den diesbeziiglichen Feststellun-
gen der Expertin, die einerseits auf eigenen Untersuchungen, ander-
seits auf anerkannten Erfahrungswerten basieren, nicht sollte gefolgt
werden konnen. Stellung zu nehmen ist lediglich noch zum Einwand,
sowohl in Bezug auf die Ausgestaltung der Korridore als auch in
Bezug auf die konkrete Brandbelastung entspreche das Biirogebdude
der Beschwerdefiihrerin 2 eher einem Schulhaus, was mit einem
Augenschein belegt werden kénne. Dem ist entgegenzuhalten, dass
es hier in erster Linie um die mobilen Brandlasten geht und sich
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Schulhéduser und Biirogebdude beziiglich der immobilen Brandlasten
kaum unterscheiden (vgl. § 48 Abs. 5 BSV und die ,,Begriffserldute-
rungen” im Anhang zur BSV [Stichwort ,,Brandbelastung®]). Die
mobile Brandbelastung ist nun aber naturgemidss Schwankungen
unterworfen, weshalb diesbeziiglich Schematisierungen unausweich-
lich sind; eine ,,Momentaufnahme*, wie sie die Beschwerdefiihrerin-
nen mit ihrem Beweisantrag auf Durchfithrung eines Augenscheins
vorschlagen, brichte nichts, weshalb fiiglich davon abgesehen wer-
den darf. Im Ubrigen lésst sich die unterschiedliche Behandlung von
Biiro- und Schulbauten auch damit rechtfertigen, dass die ,,schlei-
chende” Umnutzung eines Biirogebdudes erfahrungsgemiss erheb-
lich wahrscheinlicher ist als jene eines Schulhauses.

ccce) Die von den Beschwerdefiihrerinnen in Frage gestellte
Differenzierung in Bezug auf das Grundfldchenkriterium kann sich
demgemiss auf triftige, ernsthafte Griinde stiitzen; sie ist sachlich
begriindet (vgl. BGE 121 I 100 mit Hinweisen). § 48 Abs. 2 BSV
verletzt daher den Grundsatz der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV) nicht,
weshalb er sich entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen
als anwendbar erweist.

5.a) Mit 674 m*> Grundfliche (pro Geschoss) iibersteigt das in
Frage stehende Biirogebdude unbestrittenermassen den Schwellen-
wert von 600 m® gemiss § 48 Abs. 2 BSV. Die ausnahmsweise Zu-
lassung einer (gegen die Korridore) offenen Treppenanlage kommt
daher hier nicht in Betracht. Vielmehr ist das - als Fluchtweg die-
nende - Treppenhaus nach Massgabe von § 48 Abs. 1 Satz 1 BSV als
Brandabschnitt mit einem Feuerwiderstandswert von mindestens
F 60 zu erstellen, wie es im ersten Projekt auch vorgesehen war. Re-
alisiert wurden statt dessen - nach Massgabe des Projektinderungs-
gesuchs - eine offene Treppenanlage sowie eine zusitzliche aussen-
liegende Fluchttreppe. Die Beschwerdefiihrerinnen sind der Mei-
nung, als Alternativmassnahme miisse dies den Brandschutzanfor-
derungen ebenfalls geniigen, wenn die bereits installierte Brand-
meldeanlage mit beriicksichtigt werde. Die Fluchtwegsituation werde
trotz der Grundfldcheniiberschreitung von 12% wesentlich verbes-
sert, indem nun ein zweiter Fluchtweg existiere. Qualitativ sei die
Alternativlosung wesentlich besser als die Standardmassnahme ge-
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miss § 48 Abs.2 BSV. Samtliche Rdume im Erdgeschoss hitten -
unabhingig vom Hauptkorridor - einen separaten Ausgang direkt ins
Freie. Die Liange des Fluchtwegs diirfe im vorliegenden Falle gemiss
§ 46 Abs. 3 Satz2 BSV 50 m nicht tibersteigen. 83,3% der Grund-
fliche liege nun aber im Fluchtwegbereich von 35 m der Aussen-
treppe, und die offene Treppenanlage decke mit dem 35 m-Abstand
die ganze Grundfliche ab. Im fraglichen Biirogebdude werde mit der
Brandmeldeanlage ein Brandsicherheitsquotient von 3,85 erreicht,
wogegen Schulhiuser bis 700 m* Grundfliche lediglich einen Quo-
tienten von 2,20 aufwiesen. Im Eventualfall konnte, sofern dies not-
wendig sei, was bestritten werde, eine zweite identische Aussen-
treppe auf der Studseite des Gebdudes angebracht werden.

Das AVA lehnt die Projektinderungsvariante mit folgender Be-
griindung ab: Unter Verweisung auf § 46 BSV wird ausgefiihrt, mit
der realisierten aussenliegenden Wendeltreppe an der Nordfassade
stehe lediglich ein vorschriftsgemésser Fluchtweg zur Verfiigung.
Stiinden wie im vorliegenden Falle die vier iibereinanderliegenden
Biirogeschosse untereinander iiber einen zu den Korridoren nicht
abgetrennten Lichthof in offener Verbindung, so miisse die erforder-
liche Anzahl von mit Feuerwiderstand F 60 abgetrennten Treppen-
héusern vorhanden sein. Einzig die Aussentreppe biete, weil sie im
Freien liege, eine ausreichende, einem abgetrennten Treppenhaus
entsprechende Sicherheit, wihrend die Benutzbarkeit der offenen
Treppenanlage im Gebédudeinnern durch ein Ereignis an einer belie-
bigen Stelle im zusammenhidngenden Brandabschnitt Korri-
dore/Lichthof/Treppenanlage/Anmeldung beeintrichtigt werde. Die
eine Aussentreppe wiirde nur ausreichen, wenn sie unter Einhaltung
der maximal zuldssigen Fluchtwegdistanz, die gemiss § 46 Abs. 3
BSV bei Vorhandensein nur einer Treppenanlage 35 m betrage, von
jeder Stelle aus erreicht werden konnte. Die effektive Flucht-
weglidnge betrage nun aber 44 m.

b) Brandschutz ist in erster Linie Personenschutz; Gebaude usw.
sind so zu erstellen, zu betreiben und zu unterhalten, dass die Sicher-
heit von Personen gewihrleistet ist (§ 3 Abs. 1 lit. b BSG; vgl.
AGVE 1996, S. 328). Die rechtsanwendenden Behorden haben es
bisher zu Recht nicht zugelassen, dass in Bezug auf diesen Schutz
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substantielle Abstriche vorgenommen werden (vgl. VGE III/3 vom
26. Februar 1986 in Sachen E., S. 10 [Hotelbetrieb]; VGE I11/79 vom
15. November 1988 in Sachen A. SA, S. 13 [Geschéftshaus mit Tep-
pichlager und -ausstellung]; Entscheide des Regierungsrats vom
26. Juni 1989 [Art. Nr. 1554] in Sachen Einwohnergemeinde W., S. 8
[Asylantenunterkunft], und vom 10. Juli 1989 [Art. Nr. 1696] in
Sachen Einwohnergemeinde A., S. 11 f. [Altersheim]; ferner Bun-
desgericht, in: ZBI 88/1987, S. 264). Als Grundpfeiler des Personen-
schutzes konnen dabei im Bereich des baulichen Brandschutzes die
Prinzipien der Brandabschnittsbildung und der Fluchtwegsicherung
bezeichnet werden (vgl. die §§ 32 ff. und 44 ff. BSV; Art. 32 ff. und
44 ff. der Brandschutznorm der VKF).

Vor diesem Hintergrund erweist sich die behordliche Forderung
nach einem zweiten normgerechten Fluchtweg als verhéltnismassig.
Die Bereitstellung von Fluchtwegen gehort wie erwihnt zu den we-
sentlichen Personenschutzmassnahmen. Eine Brandmeldeanlage
rechtfertigt darum keine Erleichterungen, weil sie den Brandschutz
nicht auf der gleichen Ebene gewihrleistet wie ein Fluchtweg. Dieser
erméglicht es den von einem Brand Uberraschten im Sinne einer
baulichen Direktmassnahme, innert niitzlicher Frist ins Freie zu ge-
langen und sich dort in Sicherheit zu bringen. Demgegeniiber wird
mit der Brandmeldeanlage nur eine frithzeitige Alarmierung im Ge-
baude bewirkt. Die Expertin weist zu Recht darauf hin, dass die ge-
fahrdeten Personen damit noch nicht in Sicherheit sind; der Alarm
muss verstanden werden und eine zeitgerechte Evakuierung méglich
sein. Es bedarf also zusitzlicher organisatorischer Massnahmen in-
nerhalb des Betriebs, deren Vollzug wesentlich davon abhingt, ob
der Betrieb seine Eigenverantwortlichkeit permanent wahrnimmt; die
Auflage, einen Fluchtweg bereitzustellen, ist frei von derartigen Un-
sicherheiten und Unwiégbarkeiten und namentlich deshalb wesentlich
einfacher durchzusetzen. Abgesehen davon ldsst sich ein technisches
Versagen des Alarmierungssystems nie génzlich ausschliessen. Die
Argumentation der Beschwerdefiihrerinnen vermag gegen diese
Uberlegungen nicht aufzukommen; sie krankt im Wesentlichen
daran, dass die offene Treppenanlage nach Massgabe von § 46 Abs. 4
sowie §48 Abs.1 und 2 BSV die brandschutzrechtlichen An-
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forderungen an einen Fluchtweg eben nicht erfiillt. Die vorge-
schlagene Ersatzmassnahme ist damit nicht ,,fiir das Einzelobjekt
gleichwertig® (§ 6 Abs. 2 BSG). Daran éndert auch nichts, dass das
abgednderte (und realisierte) Projekt mit 3,85 einen hoheren Brand-
sicherheitsquotienten aufweist als das vom AVA am 16. Mérz 1998
bewilligte Projekt mit 2,85 und dass die mit dem Verfahren gemaéss
SIA-Dokumentation 81 bewertete allgemeine Brandsicherheit auch
hoher ist als bei vergleichbaren Biirobauten, bei denen ein Brand-
sicherheitsquotient von 2,4 bis 3,6 angestrebt wird; die Fluchtwege
gehoren wie bereits erwihnt zu den wesentlichen Personenschutz-
massnahmen, deren vorschriftsgemédsse Realisierung zu den Grund-
voraussetzungen gehort. Die SIA-Dokumentation sagt dazu Folgen-
des aus (S. 6):
,.Die vorliegende Publikation beschreibt eine Methode fiir die quanti-
tative Beurteilung des Brandrisikos und der Brandsicherheit nach ein-
heitlichen Bewertungsgrundlagen.
Das Verfahren setzt voraus, dass allgemeine Sicherheitsbestimmungen
wie Schutzabstinde zu benachbarten Objekten und vor allem die
Massnahmen zum Personenschutz wie Fluchtwege, Notbeleuchtung
und dgl. sowie die einschldgigen Sicherheitsvorschriften fiir die tech-
nischen Einrichtungen eingehalten sind. Diese kénnen nicht durch an-
dere Massnahmen ersetzt werden.*
Eine Anwendung von § 6 Abs. 2 und 3 BSG fillt somit ausser Be-
tracht.
¢) Subsubeventualiter verlangen die Beschwerdefiihrerinnen,
die kantonale Brandschutzbewilligung sei unter der Bedingung zu
erteilen, dass eine zweite identische aussenliegende Fluchttreppe auf
der Stidseite des Gebidudes erstellt wird. Das AVA hat bereits in sei-
nem Schreiben vom 16. Juni 1998 Hand zu einer solchen Variante
geboten (,,Je endstidndig eine Aussentreppe zusitzlich zur offenen
Treppe anordnen®). Die Vorschrift von § 46 Abs. 3 Satz 2 BSV, wel-
che den Fluchtweg auf maximal 50 m festsetzt, wenn die Fluchtwege
zu mindestens zwei voneinander entfernten Treppenanlagen bzw.
Ausgingen ins Freie fihren, kann so eingehalten werden; die Flucht-
wegldnge betrdgt unbestrittenermassen 44 m. Der Subsubeventual-
antrag kann daher gutgeheissen werden.
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mung;:

Verfassungsmissigkeit von § 32 Abs.2 GesG (Erw. 1): Aspekt der
Wirtschaftsfreiheit (Erw.2); Tragweite von Art.37 Abs.3 KVG
(Erw. 3); offentliches Interesse am Verbot bzw. an der Einschrinkung
der Selbstdispensation (Erw. 4); Verhiltnismissigkeit dieser Grund-
rechtsbeschrinkungen (Erw. 5).

Voraussetzung, dass zur Beschaffung eines Medikaments in der néich-
sten offentlichen Apotheke unter Benutzung offentlicher Verkehrs-
mittel mehr als eine Stunde aufgewendet werden muss, nicht erfiillt
(Erw. 6/a).

Aktualisierung eines Widerrufsvorbehalts in der Bewilligung zur
Selbstdispensation (Erw. 6/b).

Entscheid des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 27. Juni 2000

in Sachen F. gegen Regierungsrat.

Sachverhalt

Mit Verfiigung vom 20. Marz 1981 bewilligte das Gesundheits-
departement Dr. med. F., in seiner Praxis in X. eine Privatapotheke
zu fithren. Die Verfugung enthielt u. a. die folgende Nebenbestim-

"Falls in einem spéteren Zeitpunkt im Umkreis von 4 km eine o6ffent-
liche Apotheke gegriindet werden sollte, wiirde die Bewilligung zur
Selbstdispensation dahinfallen."

Nachdem das Gesundheitsdepartement am 27. Mérz 1997 der
eidg. dipl. Apothekerin J. die Betriebsbewilligung zur Fithrung einer
Apotheke in X. erteilt hatte, entzog es F. am 11. Februar 1998 die
Selbstdispensationsbewilligung mit sofortiger Wirkung, unter Ein-



