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88  Beschwerdelegitimation in Baubewilligungssachen (§ 38 Abs.1 VRPG).
Parteientschidigung an die Gemeinwesen (§ 36 VRPG).

Kein widerspriichliches Verhalten des Gemeinderats, wenn er die
Legitimation erst im zweitinstanzlichen Beschwerdeverfahren be-
streitet (Erw. I11/2/c).

Legitimationspraxis des Verwaltungsgerichts (Erw. 1I/2/d) und des
Bundesgerichts (Erw. 1I/2/e), insbesondere bei Beschwerden wegen
Lirmimmissionen.

Rechtsanwendung im konkreten Einzelfall: Kein rechtserheblicher
Nachteil aufgrund des Erscheinungsbildes des Bauvorhabens, das bei
beschrinkter Sichtverbindung 140 m vom Grundstiick des Be-
schwerdefiihrers entfernt ist (Erw. I1/2/f/bb), und aufgrund der zu er-
wartenden Lirm- und anderen Immissionen (Erw. I1/2/f/cc).

Die in AGVE 1985, S.384 ff. begriindete Praxis schliesst einen
Parteikostenanspruch der Gemeinde gegeniiber dem unterliegenden
Privaten generell, also unabhingig davon aus, ob die Gemeinde
hoheitliche Interessen wahrt oder wie eine Privatperson auftritt
(Erw. 111/3/b).

Festhalten am Grundsatz (Erw. I1I/3/c) und daran, dass sich Aus-
nahmen nicht rechtfertigen, weder in Bezug auf Grosse, Organisa-
tionsgrad usw. der Gemeinde (Erw. III/3/d, e) noch in Bezug auf die
Rechtsstellung der Gemeinde (Erw. 111/4).

Entscheid des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 12. April 2000 in

Sachen S. und Einwohnergemeinde Aarau gegen Baudepartement.

Aus den Erwdgungen

1. (Darstellung der Praxis [AGVE 1998, S.326; 1997, S. 288
ff.; 1993, S. 409 ff,; 1991, S. 363 ft.].).

2. a) Der Beschwerdefiihrer 1 wohnt als Mieter im Dachge-
schoss der Liegenschaft .... (Gebdaude Nr.4253 auf der Parzelle
Nr. 1804). Eigentiimerin der Liegenschaft ist die M. AG. Die Distanz
zwischen der Wohnung des Beschwerdefiihrers 1 und dem vorgese-
henen Standort der Markthalle betrigt ca. 140 m. Es besteht - in
eingeschranktem Mass - Sichtverbindung zu den gemiss Bauord-
nung (BO) und Zonenplan der Stadt Aarau vom 8. November 1981 /
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11. September 1984 in der Altstadtzone gelegenen Bauparzellen
Nrn. 1733, 1734, 1736, 1738, 1730, 3353 und 4030 am Firberplatz.

b) Der Beschwerdefiihrer 1 begriindet seine Legitimation einer-
seits mit dem direkten Sichtkontakt auf das Bauvorhaben, weshalb er
durch dessen Ausgestaltung und seine storende Wirkung direkt be-
troffen sei, und anderseits damit, dass er durch die im Zusam-
menhang mit der Nutzung des Gebédudes entstehenden Lirmimmis-
sionen betroffen sei. Das Baudepartement hat offen gelassen, ob sich
die Legitimation des Beschwerdefiihrers 1 bereits aus dem bestehen-
den Sichtkontakt ergebe. Als entscheidend erachtete es, dass sich die
Liegenschaft geniigend nahe bei den Baugrundstiicken befinde, um
durch Larm- oder anderweitige Immissionen beeintrichtigt zu wer-
den. Auch der Stadtrat Aarau hat die Legitimation des Beschwerde-
filhrers 1 urspriinglich bejaht. Erst im Verlauf des verwaltungsge-
richtlichen Verfahrens ist er gestiitzt auf den BGE vom 9. Mérz 1999
in Sachen H. zur gegenteiligen Auffassung gelangt.

¢) Die Beschwerdelegitimation als Sachurteilsvoraussetzung ist
von Amtes wegen zu priifen (Michael Merker, Rechtsmittel, Klage
und Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen Gesetz iiber
die Verwaltungsrechtspflege, Kommentar zu den §§ 38 - 72 VRPG,
Zirich 1998, Vorbem. zu § 38 N 3 ff.). Die Priifung der Sachurteils-
voraussetzungen von Amtes wegen schliesst die Priifung der Frage,
ob auch im vorinstanzlichen Entscheid die Sachurteilsvoraussetzun-
gen vorgelegen haben, ein. Stellt die Rechtsmittelinstanz fest, dass
bereits im vorinstanzlichen Verfahren eine Sachurteilsvoraussetzung
fehlte, kann der angefochtene Entscheid aus diesem Grund aufgeho-
ben werden (Merker, a.a.0., Vorbem. zu § 38 N4 mit Hinweis).
Insofern kann der Beschwerdefiihrer aus dem von ihm als ,,wider-
spriichliches Verhalten* qualifizierten Umstand, dass die Einwohner-
gemeinde Aarau seine Legitimation bis anhin explizit anerkannt hat
und sie erstmals in ihrer Eingabe vom 5. Januar 2000 in Abrede
stellt, rechtlich nichts zu seinen Gunsten ableiten.
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d) Das Verwaltungsgericht hat in einzelnen Fillen bereits die
Sichtverbindung zwischen dem Grundstiick des beschwerdefiihren-
den Nachbarn und dem Baugrundstiick zur Legitimationsbegriindung
geniigen lassen (AGVE 1991, S. 364; 1993, S. 414; 1997, S. 290;
VGE 11I/17 vom 30. Méarz 1983 in Sachen Gebr. B., S. 4 f.; Merker,
a.a.0., § 38 N 150). Anderseits hat es gerade auch in jiingerer Zeit
mehrfach betont, dass der Umstand, ob Sichtverbindung bestehe oder
nicht, nur ein Indiz zur Beurteilung der Legitimationsfrage darstellt
(AGVE 1997, S.290; VGE III/72 vom 22. September 1995 in
Sachen A. AG und S., S. 8; VGE 111/123 vom 16. Dezember 1996 in
Sachen W.,, S. 4; VGE 1II/27 vom 9. April 1997 in Sachen W. u. M.,
S. 5; ferner VGE 111/42 vom 29. Mai 1985 in Sachen B., S. 5; VGE
I11/43 vom 26. August 1977 in Sachen S., S. 9). Eine Entfernung von
350 m bzw. 400 m reicht in der Regel nicht; ebenso wenig geniigt es,
wenn die Sichtverbindung hochstens vom Hausdach aus besteht
(AGVE 1991, S. 562 f.; VGE III/26 vom 17. Mérz 1989 in Sachen
H., S.9). In dem in AGVE 1997, S. 289 f. publizierten Fall sodann
hat das Verwaltungsgericht die Legitimation eines rund 90 m vom
Planungsperimeter entfernt wohnenden Grundeigentiimers zur
Anfechtung eines Gestaltungsplans fiir ein Biirogebdude der
Aargauischen  Gebdudeversicherungsanstalt, der u.a. neue
Verkehrsflaichen und Wohn- und Gewerbenutzungen zum Genehmi-
gungsinhalt hatte, mit der Begriindung bejaht, die - wenn auch be-
schrinkte - Sichtverbindung fiihre angesichts der ortlichen Verhilt-
nisse zusammen mit der relativ geringen Entfernung dazu, dass die
Bewohner der fraglichen Liegenschaft mehr als die Allgemeinheit
von den im Gestaltungsplan vorgesehenen Bauvorhaben betroffen
seien. Zudem sei es unter den gegebenen Umstinden (Dimensionen
der zuldssigen Bauten, Anschluss an die gleiche Sammelstrasse)
offensichtlich, dass die aus der Sondernutzungsplanung folgenden
Bauvorhaben moglicherweise mit Beeintrdchtigungen des Beschwer-
defiihrers verbunden seien. Verneint wurde in einem andern Fall hin-
gegen die Beschwerdelegitimation der Eigentiimerin einer rund 90 m
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vom geplanten Bauvorhaben - einer kommunalen Sportanlage, beste-
hend aus Spielwiese, Hartplatz und dazugehorigen Nebenanlagen -
entfernt gelegenen Wohnliegenschaft, da trotz grundsitzlich beste-
hender Sichtverbindung insgesamt kaum von einer relevanten Be-
eintrachtigungsmoglichkeit gesprochen werden konne; dies treffe
auch fiir die von der Sportanlage ausgehenden Emissionen (Lérm,
Verkehr) zu (erwdhnter VGE vom 22. September 1995, S. 8 f.). Das
gegen diesen Entscheid angerufene Bundesgericht hat die Legitima-
tion aufgrund der von der Beleuchtungsanlage ausgehenden Licht-
immissionen als gegeben erachtet (BGE vom 23. April 1996 in
Sachen S., S. 10 f.).

e) aa) Das Bundesgericht verzichtet darauf, hinsichtlich der Le-
gitimation zur Anfechtung von Bauprojekten auf bestimmte rdumli-
che Distanzen oder andere fixe Werte abzustellen. Vielmehr ist unter
Beriicksichtigung der Umstdnde des Einzelfalls zu priifen, ob der
Betrieb der projektierten Anlage mit Sicherheit oder grosser Wahr-
scheinlichkeit auf dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers zu Im-
missionen fiihrt, die aufgrund ihrer Art und Intensitit deutlich wahr-
nehmbar sind. Ein schutzwiirdiges Anfechtungsinteresse setzt sodann
voraus, dass die Auswirkungen des beanstandeten Bauvorhabens auf
die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers nach ihrer Art und Intensitét
so beschaffen sind, dass sie auch bei objektivierter Betrachtungs-
weise als Nachteil empfunden werden miissen; eine besondere sub-
jektive Empfindlichkeit des Betroffenen verdient keinen Rechts-
schutz. Demnach ist zur Beschwerde wegen Larmeinwirkungen legi-
timiert, wer in der Ndhe der lirmigen Anlage wohnt, den Larm deut-
lich sowie von den iibrigen Immissionen abhebbar wahrnimmt und
dadurch in seiner Ruhe gestort wird. Das Interesse an der Vermei-
dung von Léarm ist entsprechend dem bundesrechtlich verankerten
Vorsorgeprinzip (Art. 11 Abs.2 USG; Art. 7 Abs. 1 lit.a und 13
Abs. 2 lita LSV) auch dann schutzwiirdig, wenn die Immissions-
grenzwerte nicht erreicht sind. Fiir die Beurteilung der Beschwerde-
legitimation sind der auf dem betreffenden Grundstiick tatséchlich
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wahrgenommene bzw. mit Sicherheit oder grosser Wahrscheinlich-
keit zu befiirchtende Larm sowie das allgemeine Gerduschniveau in
der Umgebung von Bedeutung, wobei gemiss Art. 8§ USG die Larm-
einwirkungen sowohl einzeln als auch gesamthaft und nach ihrem
Zusammenwirken in die Beurteilung miteinzubeziehen sind (zusam-
menfassende Darstellung im erwédhnten BGE vom 9. Mérz 1999 in
Sachen H. mit zahlreichen Hinweisen; vgl. ferner den erwdhnten
BGE vom 23. April 1996 in Sachen S., S. 9 f. mit Hinweisen; BGE
121 II 174 mit Hinweisen; Heinz Aemisegger / Stephan Haag, in:
Kommentar zum Bundesgesetz iiber die Raumplanung, Ziirich 1999,
Art. 33 RPG N 40 ff. [mit umfangreicher Kasuistik]).

Abweichungen grundsitzlicher Art zwischen dieser Rechtspre-
chung und der vom Verwaltungsgericht in den letzten Jahren befolg-
ten Praxis in Baubewilligungssachen sind nicht feststellbar.

bb) In dem von der Beschwerdefiihrerin 2 als im vorliegenden
Fall massgebendes Prijudiz angerufenen Entscheid vom 9. Mirz
1999 hat das Bundesgericht - wie schon die kantonalen Instanzen -
einem Bewohner des unmittelbar beim Zoologischen Garten Ziirich
gelegenen Wohnquartiers ,,Klosterli“ die Legitimation zur Anfech-
tung des privaten Gestaltungsplans ,,Zoo Ziirich* abgesprochen. Der
genannte Gestaltungsplan schafft die planungsrechtlichen Grundla-
gen fiir den Bau einer Okosystemhalle, eines Informationszentrums,
eines Restaurants, von Betriebsraumen und von Erschliessungsanla-
gen des Zoogelidndes (a.a.0., S. 12 f)). Das Haus des Beschwerde-
fiihrers befindet sich im Zentrum der dreieckférmigen Wohnsiedlung
,,Klosterli“ und liegt rund 100 m von der nichstgelegenen Grenze
des Gestaltungsplanperimeters entfernt. Die Distanz zum Baubereich
der Okosystemhalle (mit einer Grundfliche von 118 m x 91 m und
einer Hohe von 22 m) betrdgt zwischen 120 und 200 m. Zwischen
der geplanten Halle und dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers
befinden sich die Ziirichbergstrasse sowie sechs iiberbaute Grund-
stiicke der Wohnsiedlung ,,Klosterli“. Das Haus des Beschwerdefiih-
rers weist eine Distanz von 120 m zur Einmiindung in die Ziirich-
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bergstrasse auf, die ihrerseits weitere 140 m Ostlich von der vor-
gesehenen Zoozufahrt entfernt ist. Aufgrund der Zooerweiterung
wird von einer Erhohung der jihrlichen Besucherzahl von 650'000
auf 800'000 bis maximal 950'000 ausgegangen, wobei mit einer Zu-
nahme des motorisierten Individualverkehrs um mehr als 10 % ge-
rechnet wird (a.a.0., S. 14 f.). Der Beschwerdefiihrer hatte zur Be-
griindung seiner Beschwerdebefugnis im Wesentlichen geltend ge-
macht, die im Gestaltungsplan vorgesehene Zooerweiterung habe zur
Folge, dass die Wohnsiedlung génzlich vom Zoo umschlossen und
damit zu einer Art ,,Menschengehege® wiirde. Da der Zoo verkehrs-
missig in einer Sackgasse liege, fliihre der mit der Zoovergrosserung
verbundene zusétzliche Besucherstrom zu einer notorischen Ver-
stopfung der Zufahrtsstrassen; dies schrinke ihn, den Beschwerde-
fiihrer, als Anwohner in seiner Mobilitdt und damit in seiner per-
sonlichen Freiheit erheblich ein. Auch werde sein Recht auf Achtung
eines ungestorten Privat- und Familienlebens beeintrichtigt, wenn
die Zoobesucher kiinftig auf dem Weg vom bestehenden zum neuen
Zoogeliande das Klosterliquartier durchquerten und direkt an seinem
Wohnhaus vorbei gingen. Aufgrund des erweiterten Zooangebots und
der in den neuen Bauten vorgesehenen Abendveranstaltungen
wiirden die bestehenden Larmimmissionen verstérkt und zeitlich aus-
gedehnt (a.a.0., S. 7 ).

Zur Legitimationsfrage hat das Bundesgericht wortlich Folgen-
des ausgefiihrt (a.a.0., S. 17 ff.):

,»C) Vom Zoo gehen heute schon Lirmeinwirkungen aus, die durch
den Strassenverkehr, die Tiere, die Zoobesucher sowie die Ventila-
tionsanlagen im Zooareal verursacht werden. Es fragt sich, ob der Be-
schwerdefiihrer die zusétzlichen Larmimmissionen, die durch die Zoo-
vergrosserung im Erweiterungsgebiet 'Allmend Fluntern' zu erwarten
sind, auf seinem Grundstiick einzeln und in ihrer Gesamtheit wahr-
nehmen wird. Im Gegensatz zum Erweiterungsgebiet 'Holzwiesen',
auf dem offene Tiergehege geplant sind, ist fiir das hier umstrittene
private Gestaltungsplangebiet vorgesehen, Tiere nur in der geschlosse-
nen Okosystemhalle zuzulassen. Aus der Distanz von rund 120 m des
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Grundstiicks des Beschwerdefiihrers zu dieser Halle ist daher nicht
mit einem beachtlichen Tierldrm zu rechnen. Was das zusétzliche Ver-
kehrsaufkommen betrifft, so ist aufgrund des im Plan fiir die Spitzen-
tage vorgesehenen Ausbaus des offentlichen Verkehrsangebots, der
Bus-Verbindung zwischen dem Zoo und dem Ausweichparkplatz Dol-
der, der Massnahmen zur besseren Nutzung des 6ffentlichen Verkehrs-
angebots, des Verkehrsregelungsdiensts sowie der Verlegung der
Hauptzufahrt weder mit einer héheren Larmeinwirkung als bisher
noch mit einer zunehmenden verkehrsméssigen Behinderung der Zu-
fahrt zum Wohnhaus des Beschwerdefiihrers zu rechnen, so dass er
diesbeziiglich vom Gestaltungsplan nicht stirker betroffen ist als die
Allgemeinheit. Hinsichtlich der von den Liiftungsanlagen der Oko-
systemhalle zu erwartenden Larmemmissionen bestehen vorderhand
nur Schitzungen. Konkrete Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefiihrer
die entsprechenden Gerdusche zusitzlich zu den bereits bestehenden
sowie den vom Zooerweiterungsgebiet 'Holzwiesen' erwarteten Larm-
einwirkungen deutlich wahrnehmen wird, ergeben sich aus der Pla-
nung nicht. Was schliesslich den befiirchteten Stimmenlarm betrifft, so
ist der Restaurationsbetrieb nach dem Gestaltungsplan lediglich in den
geschlossenen Gastriiumen sowie in der Okosystemhalle, nicht hin-
gegen im Freien vorgesehen. Der Gestaltungsplan enthilt keine ge-
naueren Angaben zu den Anforderungen an die Larmisolierung der
Gastraume, weshalb allein aufgrund der planerischen Festlegung ihrer
Flache, Hohe sowie der ungefihren Lage nicht darauf geschlossen
werden kann, es wiirden dort Gerdusche verursacht, die auf der Par-
zelle des Beschwerdefiihrers deutlich wahrnehmbar sind. Ebenso
wenig ist aus der Tatsache, dass die siidlich des Wohnquartiers ge-
planten Anlagen - im Verhiltnis zu diesem - grossflichig sind, ohne
weiteres zu folgern, die sich daraus ergebenden Immissionen seien
larmintensiv und weitrdumig. Die im Gestaltungsplan vorgesehene
Nutzung der geplanten Bauten ldsst diese Annahme jedenfalls nicht
zu. (...)

d) Da der Gestaltungsplan flankierende Verkehrsmassnahmen
sowie eine Verlegung der Zoo-Hauptzufahrt an die Forrenweidstrasse
auf einer Héhe von rund 60 m siidlich der Ziirichbergstrasse vorsieht,
ist mit einer spiirbaren Verschlechterung der Zufahrtsbedingungen
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zum Kldsterliquartier, welche den Beschwerdefiihrer in seinen schutz-

wiirdigen Interessen beriihren wiirde, nicht zu rechnen; dies selbst

dann nicht, wenn die Besucherzahlen massiv steigen sollten. Auch las-
sen die planerischen Festlegungen nicht den Schluss zu, die Zoobe-
sucher wiirden das Wohnquartier des Beschwerdefiithrers als

Durchgangsfliche zum siidlichen Zooareal beniitzen. (...) Zur Be-

jahung der Beschwerdelegitimation unbehelflich ist auch der Ein-

wand, der Beschwerdefiihrer werde die Madagaskarhalle von seiner

Liegenschaft aus sehen konnen. Selbst wenn dies trotz der Distanz

von iiber 100 m zutreffen sollte, so vermag diese Sichtverbindung

allein noch keine besondere Bezichungsnihe zum Streitgegenstand zu
begriinden.*

Das Bundesgericht hat die Legitimation somit vor allem mit
dem Argument verneint, dass die Zooerweiterung nicht zu zusétzli-
chen Liarmimmissionen fithren werde, welche fiir den Beschwerde-
fiihrer ins Gewicht fallen.

f) aa) Die Beschwerdefiihrerin 2 plant auf dem Férberplatz die
Errichtung einer Markthalle. Diese weist eine unregelmissige Form
mit folgenden Fassadenldngen auf: Nordfassade 17,00 m, Westfas-
sade 12,10 m + 12,00 m, Stidfassade 14,00 m, Ostfassade 15,40 m +
16,00 m. Die iiberdachte Grundfliche der Halle betrigt 420 m’,
deren Hohe 6,12 m. Vorgesehen ist eine Konstruktion mit Seiten-
wiénden aus Holzlamellen, einer Deckenkonstruktion aus Holz und
einer Dacheindeckung aus Dachpappe (grau beschiefert). Eine Hei-
zung ist nicht vorgesehen, ebenso wenig eine Aussenbeleuchtung.
Das Innere der Halle ist weitgehend leer. An den beiden Stirnseiten
weist sie je ein Schiebetor auf. Diese Tore werden von 22.00 Uhr bis
07.00 Uhr geschlossen gehalten. Die Halle soll nicht nur zum Abhal-
ten von Mérkten dienen, sondern auch fiir Vorstellungen, Konzerte
und andere Veranstaltungen benutzt werden konnen. Tagsiiber steht
sie auch der Bevolkerung zur freien Nutzung offen. Sie bietet Platz
fiir 350 bis 400 Personen (Bankettbetrieb, Vortrage) bzw. fiir rund
35 Marktstinde. Strom-, Wasser- und Kanalisationsanschliisse sind
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vorgesehen; bei Bedarf sollen mobile WC-Anlagen ausserhalb der
Halle aufgestellt werden.

bb) Die Distanz vom Neubauvorhaben zur Liegenschaft mit der
Wohnung des Beschwerdefiihrers 1 betrdgt rund 140 m. Dazwischen
befinden sich die mehrgeschossigen Gebdude auf den Parzellen
Nrn. 1737, 1806 und 1805. An diesen Gebduden vorbei, durch das
Miihlegissli und das Férbergissli hindurch, besteht eine auf die
Westfassade der projektierten Markthalle beschrinkte Sichtverbin-
dung. Die Fensterfront der Dachgeschosswohnung des Beschwerde-
fiihrers 1 6ffnet sich in diese Richtung. Der grosste Teil der Halle
wird von der Wohnung des Beschwerdefiihrers 1 aus allerdings nicht
zu sehen sein, sondern insbesondere durch das Gebdude Nr. 118 auf
der Parzelle Nr. 1737 (,,Storchen®) verdeckt werden (Erw. a hievor).
Der Beschwerdefiihrer 1 macht geltend, er sei durch die Ausgestal-
tung und die stérende Wirkung des Bauvorhabens direkt betroffen. In
seiner Beschwerde bemingelt er konkret die Dachgestaltung, den
Grundriss, die kubische Gliederung und den Fassadenaufbau. Das
Bauprojekt mit seinem Flachdach und seiner Holzkonstruktion er-
scheine als Fremdkorper in der Altstadt. Die Beschwerdefiihrerin 2
wendet hiegegen ein, bei den Vorbringen des Beschwerdefiihrers 1
handle es sich um Riigen, welche sich gegen den Baustil der Halle
ganz generell wendeten und die jeder Einwohner der Stadt Aarau
ebenso gut vorbringen koénnte. Der Beschwerdefiihrer 1 sihe die
Markthalle, konnte sie realisiert werden, allerdings im Gegensatz zu
den meisten andern Einwohnern von Aarau stéindig von seiner Woh-
nung aus; insofern ist er stirker beriihrt als ein beliebiger Passant
oder Besucher der Altstadt. Trotzdem kann er seine Legitimation
nicht aus optischen Gegebenheiten ableiten. Werden die relativ
grosse Distanz von 140 m und der Umstand beriicksichtigt, dass der
Blickwinkel durch die Gassen bzw. Hauser sehr stark eingeschrankt
wird, erachtet es das Verwaltungsgericht bei objektivierter Betrach-
tungsweise (Erw. e/aa hievor) als ausgeschlossen, dass der Be-
schwerdefiihrer 1 aufgrund des Erscheinungsbildes der projektierten



374 Verwaltungsgericht 2000

Markthalle einen rechtserheblichen Nachteil erleidet. Die vom Stadt-
bauamt eingereichte Fotodokumentation zeigt sehr deutlich, dass ein
unbefangener Betrachter von der Wohnung des Beschwerdefiihrers 1
aus in erster Linie die weitrdumig sichtbare Dachlandschaft im
Blickpunkt hat und nicht die daneben kaum in Erscheinung tretende
Westfassade der Markthalle. Soweit der Beschwerdefiihrer generell
die Gestaltung der Halle und deren Auswirkung auf die Umgebung
beanstandet, bewegt er sich im Bereich der - unzuldssigen - Popular-
beschwerde; ihm missfillt ein Gebaude, durch das er nicht direkt
betroffen sein kann.

cc) Das Baudepartement hat die Legitimation weniger mit der
Sichtverbindung als mit der moglichen Beeintrichtigung durch
Larm- und anderweitige Immissionen begriindet. Der Beschwerde-
filhrer 1 befiirchtet denn auch insbesondere von der kiinftigen Nut-
zung der Markthalle ausgehende Lirmimmissionen. Vom Stadtrat
vorgesehen sei, die Halle fiir verschiedene Anlésse, wie insbesondere
auch Rock- und Popkonzerte, zur Verfiigung zu stellen. Solche
Anlésse seien mit erheblichen Lirmimmissionen verbunden. Es sei
auch damit zu rechnen, dass die Benutzer der Markthalle in der
ndhern Umgebung der Altstadt wéhrend derartigen Anldssen und
Festivititen - im Sinne von ,,Nachtschwirmern® und dergleichen -
Larm- und andere Immissionen verursachen wiirden. Der Stadtrat
bestreitet in Anbetracht der Distanz, der iibrigen rdumlichen Verhilt-
nisse sowie der weiteren im fraglichen Altstadtbereich bestehenden
Larmquellen (Gaststitten, Verkehr), dass der Beschwerdefiihrer 1
durch allfillige Larmimmissionen aus der Markthalle beeintrichtigt
wird; von einer deutlichen Wahrnehmbarkeit der behaupteten Immis-
sionen konne keine Rede sein.

Sowohl der Férberplatz als auch die Wohnung des Beschwer-
defiihrers 1 liegen in der Altstadtzone. Angestrebt wird dort eine
gemischte Nutzung der Gebadude mit Laden, Kleingewerbe und vor
allem Wohnungen (§ 54 Abs. 1 BO). Massgebend ist die Empfind-
lichkeitsstufe (ES) III (§ 38 BO [in der Fassung vom 21. Mirz 1994 /
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10. September 1996]). Entsprechend diesen Nutzungsbestimmungen
sind innerhalb der Altstadt zahlreiche Immissionsquellen vorhanden,
die von den Anwohnern zu tolerieren sind, was dem Beschwerdefiih-
rer 1 auch klar ist. So hat dieser auf die intensiven Larmimmissionen
hingewiesen, welche vom Betrieb des Restaurants Caramba mit Mu-
sikbar an der Metzgergasse 6 herriihrten. Ein weiteres Beispiel ist der
Betrieb des Saalbaus; nach den Angaben des Beschwerdefiihrers 1
entsteht storender Larm namentlich durch die mit Theaterveranstal-
tungen verbundenen Titigkeiten wie die Anlieferung der Kulissen
durch das Ochsengdssli. Namhafte Einwirkungen gehen auch von der
Laurenzentorgasse aus, die als Durchgangsstrasse - wie eine Ver-
kehrszahlung ergab - von 10'630 Fahrzeuge pro Tag befahren wird.
Larmberechnungen, die im Jahre 1992 im Hinblick auf die Erstellung
eines Larmkatasters vorgenommen wurden, ergaben beispielsweise
auf der unmittelbar an die Laurenzentorgasse angrenzenden Parzelle
Nr. 1806 (Gebdude Nr. 4644) Beurteilungspegel (Lr) von tagsiiber
81.0 bzw. 76.4 dB(A) und nachts 72.5 bzw. 68.0 dB(A), womit sogar
die einschlidgigen Alarmwerte (tagsiiber 70 dB[A] und nachts
65 dB[A] bei ES III) erheblich iiberschritten sind. Wohl trifft es zu,
dass der Beschwerdefiihrer 1 nur von einem Zwischenstiick der Lau-
renzentorgasse, ndmlich dort, wo das Miihlegéssli in sie einmiindet,
betroffen sein kann; die Laurenzentorgasse als Larmquelle darf
deswegen aber gewiss nicht bagatellisiert werden. Gemessen an den
bestehenden Einwirkungen wird der Betrieb der Markthalle, objektiv
betrachtet, so oder so eine untergeordnete Rolle spielen. Der
Firberplatz steht schon heute der Offentlichkeit zur Verfiigung und
wird regelméssig auch fiir Veranstaltungen genutzt. Nebst dem zwi-
schen Mirz bis November allmonatlich stattfindenden Flohmarkt
fallen als larmintensiv - wenn iiberhaupt - folgende Nutzungen in Be-
tracht: Im April die Liegevelofesttage und die Kult-Tour in der Alt-
stadt, im Mai die 1. Mai-Feier, eine Musikveranstaltung und ein
Kurztheater an fiinf Tagen sowie die Kult-Tour in der Altstadt, im
September und Oktober der Markt Aarauer Gewerbetreibender
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(MAG). Auf konkretes Befragen hat der Beschwerdefiihrer 1 nicht
behauptet, er fiihle sich durch die bisherige Nutzung des Farberplat-
zes durch die Offentlichkeit gestdrt; den Hintergrund seiner Ein-
winde bildet vielmehr die Befiirchtung, der Hallenbau bewirke eine
Intensivierung der Nutzung. Die Vertreter des Stadtrats haben eine
derartige Absicht indessen klar in Abrede gestellt; durch die Uberda-
chung werde einzig das Wetterrisiko vermindert und allenfalls die
Saison etwas verldngert. Diese Angaben erscheinen namentlich aus
zwei Griinden glaubwiirdig: Zum Einen hat sich der Stadtrat gegen-
iiber den Anwohnern am Firberplatz darauf festgelegt, dass ,,die
Markthalle (...) wie bis anhin als Hauptnutzung fiir den Marktbetrieb
zur Verfligung stehen® soll; somit ist anzunehmen, dass die Anstosser
eine Nutzungsintensivierung nicht ohne Weiteres hinnehmen wiirden.
Zum Andern fillt die einfache bauliche Ausgestaltung der projek-
tierten Halle ins Gewicht: Diese ist nicht heizbar und an den Seiten-
winden wegen der Lamellenkonstruktion teilweise offen (Erw. aa
hievor); es ist daher davon auszugehen, dass abendliche Veranstal-
tungen wie bis anhin vorab in den Sommermonaten stattfinden
werden. Dann sind sie aber auch unter freiem Himmel moglich, d. h.
die in Frage stehende Halle ermoglicht diesbeziiglich nicht eine sonst
nicht denkbare Nutzung. Nicht auszuschliessen ist, dass die Uberda-
chung larmmaéssig sogar eine Verbesserung bringt. Zu berticksichti-
gen ist ferner, dass die nichtliche Benutzung der Halle nur mit einer
behordlichen Bewilligung, d. h. kontrolliert, moglich ist; sonst wird
die Halle nachts geschlossen. Alles in Allem ist das Verwaltungsge-
richts davon iiberzeugt, dass allfdllige tagsiiber von der projektierten
Markthalle ausgehende Immissionen - im Vordergrund stehen durch
menschliche Aktivititen verursachte Gerdusche, vor allem Stimmen-
larm - in den vom bestehenden Altstadtbetrieb (Gaststitten, Laden
usw.) und vom Fahrzeugverkehr ausgelosten Larmimmissionen
untergehen und vom Beschwerdefiihrer 1 allein schon angesichts der
ortlichen Distanz nicht gesondert oder als Verstirkung wahrgenom-
men werden konnen. Aber auch bei den abendlichen, in der Halle
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abgehaltenen Veranstaltungen ist nicht damit zu rechnen, dass es
deswegen zu einer flir den Beschwerdefiihrer 1 merklichen Zunahme
der Larmimmissionen kommen wird. Nimmt man den erwihnten
BGE vom 9. Mérz 1999 in Sachen H. betreffend Zoo Ziirich als
Massstab, so dringt sich diese Schlussfolgerung formlich auf. Die
Okosystemhalle, welche dort zur Beurteilung stand, ist um ein Viel-
faches grosser und hoher als die geplante Markthalle (Erw. e/bb
hievor), und die Larmsituation ist im vorliegenden Fall mit Sicher-
heit nicht prekirer.

3. Zusammenfassend ist unter diesem Titel somit festzuhalten,
dass der Beschwerdefiihrer 1 durch das Bauvorhaben nicht in einem
seine Legitimation begriindenden Ausmass betroffen ist. Auf die
Beschwerde ist daher nicht einzutreten.

III. 1. Die als Vorinstanz am Verfahren beteiligte Behorde kann
gegen Entscheide der oberen Instanz nur dann Beschwerde fiihren,
wenn sie ein eigenes Interesse hat, oder wenn ihr die Beschwerdebe-
fugnis durch besondere Bestimmungen verlichen wird (§ 38 Abs. 2
VRPGQG). Der Beschwerdefiihrerin 2, die ab dem Zeitpunkt des vorin-
stanzlichen Augenscheins anwaltlich vertreten war, ist trotz Obsie-
gens vom Baudepartement keine Parteientschddigung zugesprochen
worden; sie ist somit in eigenen Interessen betroffen und zur Partei-
kostenbeschwerde legitimiert; zumal sie - durch den fiir sie handeln-
den Stadtrat Aarau - nicht nur als Baubewilligungsbehorde, sondern
vor allem auch als Baugesuchstellerin betroffen ist.

2. a) Die Parteientschidigung wird in § 36 VRPG geregelt. Im
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht ist dem Obsie-
genden eine angemessene Entschidigung flir die Kosten der Vertre-
tung, Verbeistindung oder Beratung durch Anwilte und weitere
Sachverstindige zuzusprechen. Die Entschidigung ist den Umstin-
den entsprechend dem Unterliegenden oder dem interessierten Ge-
meinwesen oder beiden anteilsmissig aufzuerlegen (§36 Abs. 1
VRPG). Diese Bestimmung kommt auch in den iibrigen Beschwer-
deverfahren zur Anwendung, sofern der Beizug eines Vertreters oder
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Sachverstindigen nicht offensichtlich unbegriindet war (§ 36 Abs. 2
VRPG).

b) (Darstellung der Praxis [vgl. AGVE 1985, S. 384 ff.].).

c) Das Verwaltungsgericht hat die in AGVE 1985, S. 384 ff,,
publizierte Rechtsprechung spiter auch auf Gemeindeverbinde
ausgedehnt. Begriindet wurde dies wie folgt: Werde argumentiert, die
Verfahrensbewiltigung sei ein alltdgliches Mittel, das jede Gemeinde
zur Erfiillung ihrer Aufgaben und zur Wahrung der offentlichen
Interessen einsetzen miisse, und zwar grundsétzlich ohne Riicksicht
auf den dadurch verursachten Aufwand, weshalb sich das Ge-
meinwesen durch das Kostenrisiko nicht von einem fiir ndtig er-
achteten Prozess abhalten lasse, so treffe dies fiir einen Verband,
welchem nur Gemeinden angeschlossen seien, erst recht zu (VGE
/114 vom 20. Dezember 1991 in Sachen Gemeindeverband G,
S. 18 f)).

3. a) Die Beschwerdefiihrerin 2 vertritt die Auffassung, das in
AGVE 1985, S. 384 ff. publizierte Prijudiz betreffe Félle wie den
vorliegenden, wo die Gemeinde an einem Verfahren nicht in Wahr-
nehmung einer hoheitlichen Funktion, sondern wie ein beliebiges
privates Rechtssubjekt als Gesuchsteller beteiligt sei, gar nicht. Die
verwaltungsgerichtliche Praxis sei somit - ungeachtet der Frage, ob
sie in ihrer Absolutheit angesichts der zwischenzeitlichen Ent-
wicklungen im 6ffentlichen Recht noch haltbar sei - auf den vorlie-
genden Fall nicht anwendbar. Vielmehr stiinden einer Einwohner-
und auch einer Ortsbiirgergemeinde, welche zur Vertretung ihrer
Interessen als Baugesuchstellerin im Rahmen eines Beschwerdever-
fahrens einen Rechtsanwalt beiziehe, die in § 36 Abs. 1 und 2 VRPG
enthaltenen Rechte ungeschmélert zu. In Anbetracht der vom Be-
schwerdefiihrer aufgeworfenen heiklen Rechtsfragen habe sich der
Stadtrat Aarau als Vertreter der Bauherrschaft gezwungen gesehen,
im Hinblick auf die vom Baudepartement angeordnete Augen-
scheinsverhandlung einen Rechtsvertreter beizuziehen. Das Bau-
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departement habe der obsiegenden Einwohnergemeinde zu Unrecht
keine Parteientschidigung zugesprochen.

b) Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin 2 schliesst
die im zitierten Entscheid begriindete Praxis einen Parteikostener-
satzanspruch der anwaltlich vertretenen Gemeinde generell aus. Zum
Einen miissen die dort gemachten grundsitzlichen Uberlegungen
beziiglich der im Vergleich zu den Privaten besonderen Befahigung
von Gemeinden zur Prozessfiihrung aufgrund ihrer Aufgabe und
Organisation auch in jenen Féllen gelten, wo die Gemeinde nicht in
erster Linie hoheitliche Interessen wahrt, sondern wie eine Privatper-
son, z. B. als Bauherrin oder als Grundeigentiimerin, betroffen ist.
Unabhéngig davon, ob die Gemeinde hoheitliche Interessen vertritt
oder nicht, handeln fiir sie ihre Verwaltungsorgane und tragen letzt-
lich die Steuerpflichtigen das Kostenrisiko. Insofern ist die Ge-
meinde auch in diesen Fallen beziiglich Prozessfithrung (Vertrautheit
mit Prozessfillen, Kostenrisiko usw.) in einer qualitativ anderen, das
heisst vorteilhafteren, Stellung als der Private. Allein die Tatsache,
dass eine Gemeinde nicht in hoheitlichen Interessen, sondern wie
eine Privatperson betroffen ist, rechtfertigt es jedenfalls unter dem
Aspekt der von AGVE 1985, S.384 ff. zugunsten des Privaten
angestrebten ,,Waffengleichheit* nicht, ihr deswegen einen Anspruch
auf Parteikostenersatz zuzusprechen. Zum Andern ergibt sich dies
aber auch ganz klar schon aus dem Wortlaut des publizierten Ent-
scheids. Das Verwaltungsgericht hat ausdriicklich festgehalten, zu
entscheiden sei, ob an der bisherigen (differenzierten) Regelung fest-
zuhalten oder ,,den Gemeinden entweder generell Parteikostenersatz
zuzusprechen ist, wenn sie obsiegen, oder ob ihnen dieser Anspruch
ebenso allgemein aberkannt werden muss* (AGVE 1985, S. 385). Es
hat sich dann ganz klar fiir die ausnahmslose Aberkennung ent-
schieden (a.a.O., S. 392). Das Verwaltungsgericht hat in der Folge
denn auch konsequenterweise in Fillen, in denen - wie hier - eine
Gemeinde als Baugesuchstellerin beteiligt war, unter Hinweis auf
AGVE 1985, S. 384 ff. einen Anspruch der obsiegenden Gemeinde
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auf Ersatz der Parteikosten verneint. So war etwa im VGE III/71
vom 22. September 1995 in Sachen S. ein gemeinsames Baugesuch
der Einwohnergemeinde Zurzach und des Kaufménnischen Vereins
der Region Zurzach zu beurteilen; die Baugesuchsteller als Be-
schwerdegegner obsiegten weitgehend. Das Verwaltungsgericht bil-
ligte wohl dem Kaufménnischen Verein der Region Zurzach, nicht
aber der ebenfalls anwaltlich vertretenen Einwohnergemeinde
Zurzach einen Anspruch auf Ersatz der Parteikosten zu (a.a.O.,
S. 32).

c¢) Der Grundsatz, dem obsiegenden Gemeinwesen keinen An-
spruch auf Parteientschidigung gegeniiber dem unterliegenden Pri-
vaten zuzuerkennen, ist als solcher anerkannt und auch in der jiinge-
ren Doktrin unbestritten (vgl. Alfred Kolz / Jirg Bosshart / Martin
Rohl, VRG, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Ziirich, 2. Auflage, Ziirich 1999, § 17 N 19 ; Alfred Kolz /
Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 2. Auflage, Ziirich 1998, Rz. 1015; René Rhinow /
Heinrich Koller / Christina Kiss, Offentliches Prozessrecht und
Justizverfassungsrecht des Bundes, Basel / Frankfurt a. M. 1996,
Rz. 1383; Walter Kélin, Das Verfahren der staatsrechtlichen Be-
schwerde, 2. Auflage, Bern 1994, S. 405 Anm. 401; Martin Bernet,
Die Parteientschidigung in der schweizerischen Verwaltungsrechts-
pflege, Zirich 1986, S. 98 ff.; Arnold Marti, Die Verwaltungsge-
richtsbarkeit im Kanton Schaffhausen, Diss. Ziirich 1986, S.275;
Attilio R. Gadola, Das verwaltungsinterne Beschwerdeverfahren,
Ziirich 1991, S. 471 [mit zahlreichen Hinweisen auf Rechtsprechung
und Literatur]; Thomas Merkli / Arthur Aeschlimann / Ruth Herzog,
Kommentar zum Gesetz liber die Verwaltungsrechtspflege im Kan-
ton Bern, Bern 1997, Art. 104 N. 14). Es ist denn auch nicht ersicht-
lich, was fiir Griinde die Aufgabe dieses auch vom Verwaltungsge-
richt seit Jahrzehnten befolgten Grundsatzes im Sinne der Bejahung
eines generellen Anspruchs des anwaltlich vertretenen und obsiegen-
den Gemeinwesens auf Ersatz der ihm entstandenen Parteikosten
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rechtfertigen wiirden. Es ist nach wie vor davon auszugehen, dass die
Gemeinwesen aufgrund ihrer Verwaltungsorganisation grundsitzlich
in der Lage sind, ihre Rechtsstreitigkeiten selbst, d. h. ohne Zuzug
eines Rechtsbeistandes zu fiihren und folglich keinen Anspruch auf
Parteientschidigung haben. Der in einem Rechtsmittelverfahren er-
forderliche Behordenaufwand iibersteigt vielfach jenen Aufwand
nicht wesentlich, den das betreffende Gemeinwesen im vorangehen-
den nichtstreitigen Verfahren ohnehin zu erbringen hatte (K6lz/Boss-
hart/Rohl, a.a.0., § 17 N 19). Dabei kann es auch keine Rolle spie-
len, ob die Gemeinwesen selber Beschwerde fiihren oder lediglich
als erstinstanzlich verfiigende Behérde am Verfahren beteiligt sind.

d) Im Folgenden ist aber zu priifen, ob auch am generellen und
ausnahmslosen Ausschluss eines Parteikostenersatzanspruchs zu-
gunsten der Gemeinden, wie er in AGVE 1985, S. 384 ff. statuiert
und seither oft kritisiert wurde, festzuhalten ist.

Ein Teil der Praxis und Doktrin vertritt in diesem Zusammen-
hang eine differenziertere Betrachtungsweise und ldsst verschiedene
Ausnahmen vom Grundsatz zu. So anerkennt das Bundesgericht im
Sinne einer Ausnahme von der in Art. 159 Abs. 2 OG statuierten
Grundregel, nach welcher den obsiegenden Behorden oder mit 6f-
fentlichrechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen keine Partei-
entschidigung zuzusprechen ist, einen Anspruch auf Parteientsché-
digung von kleineren und mittleren Gemeinden, die iiber keinen
eigenen Rechtsdienst verfiigen und sich in komplexeren Angelegen-
heiten durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen miissen (Entscheid
des Bundesgerichts vom 13. Mai 1997, in: ZBl 99/1998, S. 385
[Stadt Kreuzlingen; Anspruch verneint]; nicht veréffentlichtes Urteil
des Bundesgerichts vom 25. Februar 1998 in Sachen M., S. 11
[Oberrohrdorf-Staretschwil; Anspruch bejaht]). Auch in der Literatur
wird die Auffassung vertreten, namentlich den kleineren Gemeinden
sollte zumindest dann ausnahmsweise ein Anspruch auf Zusprechung
einer Parteientschiddigung zugestanden werden, wenn sie einen Ent-
scheid von weitreichender Tragweite zu verteidigen bzw. durchzu-



382 Verwaltungsgericht 2000

fechten hitten und damit zugleich komplexe Rechtsfragen verbunden
seien (Gadola, a.a.0., S. 472; Marti, a.a.0., S. 275; Bernet, a.a.0.,
S. 99 f.). Der Kommentar Kolz/Bosshart/Rohl dussert sich diesbe-
ziiglich - unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Ziircher
Verwaltungsgerichts - unmissverstandlich (a.a.0., § 17 N 20 f.).

Anderseits ist der Grosse Rat des Kanton Berns auf einen Revi-
sionsentwurf nicht eingetreten, der den Gemeinden in Ausnahmesi-
tuationen einen Anspruch auf Ersatz der Anwaltskosten eingerdumt
hitte (Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 104 N 14). Die Pra-
xis im Kanton Bern billigt aber dem Gemeinwesen in Verfahren der
nachtriglichen Verwaltungsrechtspflege den Ersatz der Parteikosten
zu, wenn es nicht in erster Linie hoheitliche Interessen wahrt, son-
dern wie eine Privatperson betroffen ist. Dies wird z. B. angenom-
men, wenn eine Gemeinde als Bauherrin auftritt oder als Grund-
eigentlimerin berithrt ist (Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O.,
Art. 104 N 15 mit Hinweis auf den Entscheid des Bundesgerichts
vom 23. Mirz 1989, in: BVR 1989, S. 284 f.).

e) aa) Das Verwaltungsgericht hat in AGVE 1985, S. 391 eine
Privilegierung kleinerer (und mittlerer) Gemeinden - wie sie z. B. das
Bundesgericht kennt - beziiglich Parteikostenersatz ausdriicklich
abgelehnt und festgehalten, selbst diese hatten im Vergleich mit den
Privaten aufgrund ihrer an Verfahren gewohnten Verwaltung grund-
sitzlich eine bessere Ausgangsposition. Es mag nun Argumente ge-
ben, die fiir die Anerkennung eines Parteikostenersatzanspruchs der
Gemeinde in bestimmten Ausnahmefillen sprechen. Kleinere und
auch mittlere Gemeinden verfiigen regelmaissig nicht iiber juristisch
ausgebildetes Personal. Zumindest in komplexeren Féllen kdnnen sie
auf den Beizug eines Anwalts angewiesen sein, um ihre Interessen
richtig wahren und dem anwaltlich vertretenen Privaten mit gleichen
Chancen gegeniibertreten zu kénnen. Die grundsitzliche Uberlegen-
heit der Gemeinde und ihre Erfahrung, d. h. die im Vergleich zum
Privaten vorteilhaftere Ausgangslage, ist in Féllen mit grdsserer
Schwierigkeit kaum mehr in nennenswertem Ausmass gegeben; die
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Durchfiihrung solcher aufwendiger Verfahren gehort auch heute nicht
zu den normalen, tiglichen Obliegenheiten einer kleineren oder
mittleren Gemeinde, welche sie ohne Weiteres zu bewiltigen ver-
mag. Hier kann sich die auch in AGVE 1985, S. 390 postulierte
Gleichheit der Prozessparteien unter Umstinden zugunsten der Ge-
meinde auswirken und es im Sinne einer Ausnahmeregelung recht-
fertigen, jedenfalls in Fillen mit aussergewdhnlichem Schwierig-
keitsgrad, in denen zudem erhebliche kommunale Interessen auf dem
Spiele stehen, und fiir Gemeinden, die nicht iiber entsprechend aus-
gebildetes Personal innerhalb der Verwaltung verfiigen und deshalb
auf den Beizug eines Anwalts angewiesen sind, einen Anspruch auf
Parteikostenersatz gegeniiber der ebenfalls anwaltlich vertretenen
privaten Gegenpartei anzuerkennen. Die generelle Verkniipfung der
Kostenlast mit dem Prozesserfolg kann sodann auch als Instrument
verstanden werden, um hemmungslosem, unndtigem Prozessieren
vorzubeugen. FEiner rechtsmissbrauchlichen Prozessfiihrung setzt
zwar bereits § 3 Abs. 2 VRPG Grenzen; doch sind die Schranken
hier hoch angesetzt.

bb) Trotzdem gelangt das Verwaltungsgericht zur Schlussfolge-
rung, dass an der in AGVE 1985, S. 384 ff. begriindeten Praxis fest-
zuhalten ist. Zunéchst ist das Argument, die kleineren Gemeinden
seien unter der geltenden Praxis stark benachteiligt, zu relativieren.
Die Gemeinden bendtigen bei der Erfiillung der ihnen von Verfas-
sung und Gesetz zugewiesenen Aufgaben immer besonderes Fach-
wissen. Dieses zu beschaffen, ist auf verschiedene Weise moglich. Es
kann der Verwaltungsapparat entsprechend gut dotiert und ausge-
stattet (interne Losung) oder im Einzelfall die Unterstiitzung durch
aussenstehende Fachleute in Anspruch genommen werden (externe
Losung). Dies gilt auch, wenn sich die Gemeinde in einem Be-
schwerdeverfahren zu behaupten hat. Letztlich ist nun kaum be-
griindbar, weshalb dem Gemeinwesen die Zusatzkosten, welche ihm
beim internen Modell so oder so entstehen, beim externen Modell im
Falle eines Prozesssiegs zulasten privater Beteiligter abgenommen
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werden sollen. Dazu kommt, dass in vielen Féllen, gerade auch im
Bereich des Raumplanungs-, Umweltschutz- und Baurechts, die Mit-
wirkung des Kantons vorgeschrieben ist (vgl. etwa § 63 BauG); dies
bedeutet stets auch Hilfestellung des Kantons in spezifischen Sach-
fragen. Fehlendes Wissen kann auch durch entsprechende Weiter-
bildung beschafft werden; das Angebot ist auf diesem Sektor be-
kanntlich gross. Weiter ist zu bedenken, dass der Grundsatz der Ge-
setzmissigkeit der Verwaltung (vgl. Art. 5 Abs. 1 BV; §2 KV; §2
Abs. 1 VRPG) und der Untersuchungsgrundsatz (§ 20 Abs. 1 VRPG)
die Gemeinde dazu verpflichten, die Sach- und Rechtslage schon im
erstinstanzlichen Verfahren (in welchem Parteientschadigungen
generell kein Thema sein konnen [vgl. AGVE 1992, S.390(f)])
verfassungs- und gesetzesgetreu und umfassend zu priifen; in einem
nachfolgenden Beschwerdeverfahren kann dann regelmissig auf
diese , Vorarbeit zuriickgegriffen werden. Soweit das erhohte
Kostenrisiko als ,,Vehikel*“ dafiir dienen soll, missbrauchlichem Pro-
zessieren vorzubeugen, muss die Gegenfrage gestellt werden, ob die
internen Mittel der Gemeinde gerade bei offensichtlich mutwillig
erhobenen (und entsprechend einfach zu widerlegenden) Beschwer-
den in der Regel nicht ausreichen, um im Verfahren erfolgreich
bestehen zu kdnnen. Sodann wiirde - was aus rechtsstaatlicher Sicht
fragwiirdig erscheint - derjenige Biirger, der gute Griinde zur Be-
schwerdefiihrung hat, wegen des hohern Kostenrisikos unter Um-
stainden davon abgehalten; auf die damit zusammenhéngende Proble-
matik ist bereits in AGVE 1985, S.389 hingewiesen worden.
Schliesslich ist auf den Rechtssicherheitsaspekt Gewicht zu legen.
Beim Entscheid, ob im Sinne der oben umschriebenen Ausnahme ein
Parteikostenersatz zuzusprechen ist, handelt es sich letztlich um
einen Ermessensentscheid der Rechtsmittelinstanz. Die geforderte
Notwendigkeit der Verbeistindung hingt von verschiedenen Fakto-
ren wie Grosse und Organisationsgrad der Gemeinde (Ausbau der
Verwaltung, eigener Rechtsdienst), Komplexitit und Schwierig-
keitsgrad des zu filhrenden Prozesses, betroffene Interessen des Ge-
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meinwesens usw., welche zu werten und zu gewichten sind, ab. Das
Kostenrisiko wiirde also fiir den Privaten nicht nur hoher, sondern
auch wesentlich unberechenbarer. Aber auch die Gemeinde konnte
nicht ohne Weiteres und von vornherein davon ausgehen, dass ihr im
Falle des Obsiegens der beigezogene Anwalt entschiadigt wiirde.
Rechtssicherheit und - aus der Sicht der Rechtsmittelbehorden - auch
Praktikabilitdt sprechen klar fiir eine Beibehaltung der bisherigen,
einen Entschidigungsanspruch konsequent ausschliessenden Praxis.

4. Zu priifen bleibt, ob nicht in jenen Fillen eine Ausnahme zu
machen ist, in denen weniger die sachliche Notwendigkeit des Bei-
zugs eines Anwalts aufgrund der Besonderheiten des konkreten Falls
im Vordergrund steht als vielmehr die Tatsache, dass die Gemeinde
wie eine Privatperson betroffen ist, z. B. in ihrer Rechtsstellung als
Grundeigentiimerin oder als Bauherrin, und nicht hoheitlich in
Erscheinung tritt.

a) Vorab ist festzustellen, dass an der in AGVE 1985, S. 385 f.
aufgegebenen Unterscheidung nach der Art der fiir die Gemeinde auf
dem Spiele stehenden Interessen, jedenfalls im Grundsatz, festzu-
halten ist. Die frithere Privilegierung des Gemeinwesens beziiglich
der Entschidigungsfrage bei der Wahrnehmung namentlich finan-
zieller Interessen vermag in der Tat nicht mehr recht zu iiberzeugen.

b) Die Beschwerdefiihrerin 2 macht geltend, sie sei im vorlie-
genden Baubewilligungsverfahren als Baugesuchstellerin in genau
gleicher Weise betroffen wie jeder andere private Bauherr auch. Dass
diese Auffassung beziiglich gleicher qualitativer Stellung von priva-
tem und Offentlichrechtlich organisiertem Baugesuchsteller nicht
tiberzeugt, wurde bereits ausgefiihrt (Erw. 3/b hievor). Die Gemeinde
kann eben auch in solchen Fillen, in welchen sie an sich wie eine
Privatperson betroffen ist, im Prozess auf ihre kommunale Organi-
sation zuriickgreifen, und auch hier tragen die finanziellen Konse-
quenzen letztlich die Steuerzahler. Darin liegt der im vorliegenden
Zusammenhang massgebliche Unterschied zum Privaten. Insofern
kommt es auf dasselbe hinaus, ob das Gemeinwesen hoheitlich auf-
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tritt oder nicht. Letztlich werden auch in solchen Fillen - wie im
Ubrigen auch der vorliegende Sachverhalt ganz klar aufzeigt - ohne-
hin immer 6ffentliche und nicht private Interessen gewahrt. In die-
sem Sinne hat das Bundesgericht entschieden, den Schweizerischen
Bundesbahnen ,,als Behorde, auch wenn sie hier als Werk- und
Grundeigentiimerin auftritt, mit Riicksicht auf die vertretenen 6ffent-
lichen Interessen der Regel von Art. 159 Abs.2 OG entsprechend
keine Parteientschddigung zuzuerkennen (BGE 121 11 240).
Anderseits wird das Gemeinwesen in derartigen Fillen nach
geltender Rechtsprechung fiir den Fall des Unterliegens regelméissig
kostenpflichtig und hat es dem obsiegenden Privaten eine Parteient-
schiddigung auszurichten. Es gilt zwar der Grundsatz, dass den am
Beschwerdeverfahren beteiligten Gemeinwesen keine Kosten aufer-
legt werden (§ 35 Abs. 1 VRPG). Wenn die Behorde das Beschwer-
deverfahren selber als Beschwerdefiihrerin eingeleitet hat oder wenn
eine besondere Interessenlage gegeben ist, die jener im Klageverfah-
ren oder Zivilprozess entspricht, wenn es also um Interessen des
Gemeinwesens namentlich finanzieller Art geht, wird aber eine Aus-
nahme gemacht (AGVE 1977, S. 120 f.; VGE III/31 vom 21. April
1997 in Sachen Einwohnergemeinde B., S.15; VGE III/16 vom
9. Mirz 1995 in Sachen Einwohnergemeinde S., S.13). Dies gilt
namentlich auch in Fillen, in denen die Gemeinde Bauherrin ist
(VGE 111/72 vom 22. September 1995 in Sachen A. AG u. M., S. 20).
Die in AGVE 1985, S. 385 f. als tiberholt bezeichnete Unterschei-
dung zwischen finanziellen und anderen, unmittelbar Gffentlichen
Interessen des Gemeinwesens hat hier also nach wie vor ihren festen
Anwendungsbereich mit den entsprechenden kostenméssigen Kon-
sequenzen fir die Gemeinde. Insofern erleidet hier auch der vom
Verwaltungsgericht vertretene Grundsatz der Parallelitit der Verle-
gung von Verfahrenskosten und Parteientschiadigung (vgl. AGVE
1983, S. 233 f. mit Hinweisen) einen Einbruch. Dass die Gemeinde
im Fall des Unterliegens in vollem Umfang kosten- und entschidi-
gungspflichtig wird, anderseits aber bei Obsiegen keinen Anspruch
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auf Parteientschiddigung hat, mag in gewissem Sinne widerspriichlich
erscheinen. Diese Ungereimtheit ist aber im Gesetz selber angelegt:
Wihrend auf der ,,Verliererseite® klarerweise zwischen dem Unter-
liegenden (Privaten) und dem interessierten Gemeinwesen unter-
schieden wird (§ 36 Abs. 1 Satz2 VRPG), findet sich diese Unter-
scheidung bezogen auf den Obsiegenden nicht (§ 36 Abs. 1 Satz 1
VRPG).

c¢) Der Beschwerdefiihrer 1 weist auf die besondere Stellung der
Gemeinden in sie selbst betreffenden Baugesuchsverfahren hin. Der
Gemeinderat habe in solchen Féllen die Vertretung sowohl der
Baubewilligungsbehdrde als auch der Einwohnergemeinde inne. Der
Stadtrat Aarau sei als Vorinstanz ohnehin gesetzlich verpflichtet ge-
wesen, eine Vernehmlassung einzureichen, die Vorakten vorzulegen
und am Beschwerdeverfahren vor Baudepartement teilzunehmen.
Dafiir stehe der Baubewilligungsbehdrde keine Parteientschidigung
zu; eine zusitzliche separate Stellungnahme in der Funktion als Bau-
herrschaft habe der Stadtrat Aarau nicht verfasst. Diesem Hinweis
auf die Doppelstellung des Stadtrats ist die Berechtigung nicht ab-
zusprechen. Zwar hat der Gesetzgeber diese Besonderheit des Be-
willigungsverfahrens bei Bauvorhaben von Einwohnergemeinden
bewusst in Kauf genommen und auf die Zuweisung der entsprechen-
den Bewilligungskompetenz an eine kantonale Instanz verzichtet.
Trotzdem ist die besondere Stellung des Gemeinderats zu beachten,
welcher bei derartigen Baugesuchen sozusagen in eigener Sache zu
entscheiden hat. In materieller Hinsicht hat das Verwaltungsgericht
diesbeziiglich festgehalten, es dridngten sich Leitplanken und Be-
grenzungen seiner Entscheidungfreiheit geradezu auf; namentlich sei
dem Schutz der Nachbarn generell grosse Beachtung zu schenken
(AGVE 1992, S.319). Die Auffassung, die Gemeinde als Bauge-
suchstellerin befinde sich in der gleichen Situation wie der private
Bauherr, erweist sich unter diesem Blickwinkel doch weitgehend als
Fiktion. Der private Einsprecher erscheint gerade bei einer derartigen
Konstellation in vermehrtem Masse schutzbediirftig, so dass es
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unbillig erschiene, ihm ausgerechnet in solchen Féllen die Beschrei-
tung des Rechtsmittelwegs durch die Bejahung eines Parteikostenan-
spruchs der 6ffentlichen Bauherrschaft und damit ein massiv erhoh-
tes Kostenrisiko - kommunale Bauprojekte, wie z. B. Schul- und Ge-
meindehduser, Turnhallen, Sportanlagen usw., weisen héufig hohe
Bausumme auf - zu erschweren.

d) Bei gesamthafter Wiirdigung der Argumente dréngt sich eine
Abweichung vom Grundsatz, wonach dem Gemeinwesen kein An-
spruch auf Parteientschidigung zusteht, auch fiir jene Fille nicht auf,
in denen die Gemeinde als Baugesuchstellerin nicht hoheitlich han-
delt, und zwar vor allem deshalb, weil die grundsitzliche Uberle-
genheit der Gemeinde hier ebenfalls und aufgrund der besonderen
Stellung des Gemeinderats als Vertreter der Bauherrschaft und als
Baupolizeibehdrde sogar noch in verstirktem Mass besteht. Anders
verhilt es sich - zumindest beziiglich der besonderen Stellung - allen-
falls dort, wo eine Gemeinde als ,,private* Gesuchstellerin vor einer
anderen Behorde auftritt, z. B. als Bauherrin oder Grundeigentii-
merin in einer anderen Gemeinde. Hier wire noch am ehesten eine
Gleichstellung mit einem beliebigen Privaten zu erkennen. Dieser
Fall liegt hier aber nicht vor.

5. Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrerin 2
kein Anspruch auf Ersatz der ihr vor Baudepartement entstandenen
Parteikosten zusteht. Die Beschwerde ist damit als unbegriindet
abzuweisen.

89 Uberpriffung eines kommunalen Uberbauungsplans auf seine

Verfassungs- und Gesetzmissigkeit.

- Kognition des Verwaltungsgerichts bei der inzidenten Normen-
kontrolle (Erw. 2/b/aa).

- Begriff der erheblichen Anderung in Art. 21 Abs. 2 RPG
(Erw. 2/b/bb).

- Nichtanwendung eines kommunalen Baulinienplans wegen Wegfalls
des offentlichen Interesses (Erw. 2/b/cc).

Vgl. AGVE 2000, S. 257, Nr. 64



