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auch fiir Dritte nachvollziehbar erfasst werden, um beim Zuschlag
Berticksichtigung zu finden.

69  Zulissigkeit von Teilangeboten.

-  Wenn die Vergabestelle in der Ausschreibung nicht etwas anderes
verlangt, sind selbstindige Teilangebote unabhiingig von einem Ge-
samtangebot zulissig (Erw. 3/c/cc/ccc).

- Bei der Priqualifikation besteht - anders als beim Teilangebot selbst -
keine gesetzliche Vermutung fiir die Zuléissigkeit von Teilbewer-
bungen (Erw. 3/d/cc).

Entscheid des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 22.Juni 2000 in
Sachen K. gegen die Verfiigung der Gemeinderdte Villmergen und Walten-
schwil.

Aus den Erwdgungen

3. a) Der Beschwerdefiihrer sieht im Umstand, dass die Verga-
bestelle seine Bewerbung fiir einen Teilauftrag nicht bewertet, son-
dern vom weiteren Verfahren ausgeschlossen hat, eine unzuléssige
Diskriminierung nach § 1 Abs. 1 SubmD und eine Verletzung von
§ 16 Abs. 1 SubmD. Die Vergabestelle vertritt dagegen die Auffas-
sung, der Beschwerdefiihrer habe kein Teilangebot, sondern eine
Variante eingereicht, indem er die Ersterfassung der Daten im Sys-
tem C-Plan und nicht — wie ausgeschrieben — im System ,,Small-
world“ angeboten habe. Ohne Grundangebot sei die Variante ungiil-
tig. Aber auch bei einer Qualifikation als Teilangebot sei das Angebot
des Beschwerdefiihrers ungiiltig, weil unvollstindig. Wie Varianten
seien auch Teilangebote nur giiltig, wenn mit ihnen zugleich ein
vollstindiges Grundangebot eingereicht werde.

b) aa) Festzuhalten ist vorab, dass der Beschwerdefiihrer nicht
ein Angebot eingereicht hat, sondern lediglich einen ,,Antrag auf
Teilnahme* im Sinne von § 7 Abs. 2 SubmD gestellt hat. Damit be-
wirbt er sich fiir die Offertstellung zur Ausarbeitung eines Teilange-
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bots geméss § 16 SubmD. Zu priifen ist im Folgenden zunéchst die
Frage, ob ein Teilangebot selbstindig oder — wie die Vergabestelle
behauptet — nur zusammen mit einem Grundangebot zuléssig ist. Ist
diese Frage zu bejahen, erweist sich die Bewerbung des Beschwer-
defiihrers als unzulédssig, da er sich unbestrittenermassen nur um
einen Teil des Auftrags beworben hat. Die Frage, ob das Teilangebot
bzw. der Antrag, ein Teilangebot einreichen zu kénnen, auch Vari-
antencharakter hat, stellt sich nur und erst dann, wenn sich das Teil-
angebot als solches als zuldssig erweist.

bb) Den Anbietenden steht es frei, Offerten fiir Varianten und
Teilangebote einzureichen (§ 16 Abs. 1 SubmD). Die Vergabestelle
bezeichnet in den Ausschreibungsunterlagen die Mindestanfor-
derungen an Varianten und Teilangebote (§ 16 Abs. 2 SubmD). Das
Angebot einer Variante ist ungiiltig, wenn damit nicht eine Offerte
fiir das Grundangebot eingereicht wird (§ 16 Abs. 3 SubmD). Ge-
miss Ziff. 6 des Anhangs 5 zum SubmD enthalten die in einem
offenen oder selektiven Verfahren abgegebenen Ausschreibungs-
unterlagen ,,besondere Vorschriften, insbesondere liber Zuldssigkeit
und Bedingungen fiir Bietergemeinschaften, Teilangebote, Pauschal-
und Globalangebote und Varianten sowie die Aufteilung des Auf-
trags* (Hervorhebungen beigefiigt). IV6B und GATT-Ubereinkom-
men enthalten in Bezug auf Teilangebote keine besonderen Bestim-
mungen.

cc) Die Vergabestelle argumentiert, auch Teilangebote kdnnten
nur zusammen mit einem vollstindigen Grund- bzw. Gesamtangebot
giiltig eingereicht werden. Daran dndere der Umstand, dass in § 16
Abs. 3 SubmD lediglich Varianten ohne Grundangebot fiir ungiiltig
erklart wiirden, nichts. Es sei gar nicht notwendig gewesen, hier auch
Teilangebote ohne Grundangebote fiir ungiiltig zu erklédren; das Er-
fordernis des Vollangebots ergebe sich schon aus § 14 Abs. 1
SubmD. Die Variante sei im Gegensatz zum Teilangebot ein Vollan-
gebot und geniige den Anforderungen von § 14 Abs. 1 SubmD be-
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ziiglich Vollstandigkeit, was die spezielle Regelung in § 16 Abs. 3
SubmD notwendig gemacht habe.

Der Beschwerdefiihrer erachtet dieses Verstindnis von § 16
SubmD als falsch. Variantenangebote und Teilangebote seien zwei
grundséitzlich verschiedene Dinge. Bei der Variante bediirfe es des
Grundangebots, damit iiberhaupt ein Vergleich mit den iibrigen An-
bietern moglich sei; bei einem Teilangebot sei die Vergleichbarkeit
der Teilleistungen in der Regel ohne weiteres gegeben. § 16 Abs. 3
SubmD sei insofern klar und enthalte beziiglich des Teilangebots ein
qualifiziertes Schweigen.

§ 16 SubmD erweist sich angesichts dieser gegensétzlichen
Auffassungen als auslegungsbediirftig.

¢) aa) Nach dem Wortlaut von § 16 Abs. 3 SubmbD ist ,,das An-
gebot einer Variante ungiiltig, wenn damit nicht eine Offerte fiir das
Grundangebot eingereicht wird. Teilangebote werden in § 16 Abs. 3
SubmD nicht genannt; nach dem reinen Wortlaut sind sie also im
Gegensatz zur Variante nicht an ein Grundangebot gekoppelt. Der
Randetitel zu § 16 SubmD lautet indessen ebenfalls lediglich ,,Varian-
ten* und nicht etwa ,,Varianten und Teilangebote*. Daraus kdnnte ge-
schlossen werden, dass der Dekretgeber auch die in § 16 Abs. 1 und
2 SubmD genannten Teilangebote im Verhiltnis zum Grundangebot
gemadss Ausschreibungsunterlagen letztlich lediglich als eine beson-
dere Art der Variante ansah (vgl. auch Entscheid des Verwaltungsge-
richts des Kantons Ziirich vom 17. Februar 2000, in: Baurechtsent-
scheide Kanton Ziirich [BEZ] 20/2000, S. 48). Allein aus der fehlen-
den Erwdhnung der Teilangebote in § 16 Abs. 3 SubmD folgt jeden-
falls — entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers — nicht zwin-
gend, dass diese auch ohne Grundangebot zuldssig sind, und es sich
um ein qualifiziertes Schweigen des Dekrets handelt. Dem Wortlaut
der Bestimmung kann somit keine eindeutige Losung entnommen
werden. Auch die einschldgigen Materialien enthalten — soweit er-
sichtlich — keine Ausserungen zur zu beantwortenden Frage (vgl.
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Botschaft des Regierungsrats zum Submissionsdekret vom 22. Mai
1996, S. 15).

bb) Die Vergabestelle beruft sich sinngeméss auf die Systematik
des Submissionsdekrets, wenn sie geltend macht, das ausdriickliche
Erwihnen der Teilangebote in § 16 Abs. 3 SubmD sei deshalb unné-
tig, weil hier die Notwendigkeit eines Grund- bzw. Vollangebots
bereits durch das in § 14 Abs. 1 SubmD statuierte Gebot der Voll-
stindigkeit des Angebots vorgegeben sei. Diese Uberlegung hat zwar
eine gewisse formale Logik. Andererseits ist die Sichtweise der
Vergabestelle nicht zwingend und ob sie tatsdchlich sachgerecht ist
und der Forderung eines moglichst breiten Wettbewerbs dient, er-
scheint eher fraglich (vgl. Erw. cc/ccc hienach). Auch die gegentei-
lige Meinung liesse sich im Ubrigen mit logischer Argumentation
vertreten: Schon § 14 Abs. 1 SubmD liesse sich auch so auslegen,
dass sich die Frage nach der Vollstindigkeit nur auf die offerierten
(und nicht auf die ausgeschriebenen) Leistungen bezieht; so ver-
standen konnte also auch ein Teilangebot vollstdndig sein und wire
nur dann unvollstindig, wenn innerhalb desselben wiederum fiir
Teilbereiche das geplante Vorgehen oder die damit verbundenen
Kosten nur ungeniigend spezifiziert wiirden. Zudem konnte es die
sich aus dem Submissionsdekret selbst ergebende Zuldssigkeit des
Einreichens von Teilangeboten (§ 16 Abs. 1 SubmD), die im Ver-
gleich zum Gesamtangebot per definitionem unvollstindig sind, der
Vergabestelle grundsétzlich verbieten, solche Teilangebote gestiitzt
auf § 28 Abs. 1 lit. g SubmD in Verbindung mit § 14 Abs. 1 SubmD
allein wegen Unvollstindigkeit vom Verfahren auszuschliessen. Die
systematische Auslegung fiihrt somit ebenfalls nicht zu einem ein-
deutigen Ergebnis.

cc) Es stellt sich schliesslich die Frage nach dem Zweck der
Regelung von § 16 SubmD bzw. nach dem durch das grundsitzliche
Zulassen von Teilangeboten und Varianten angestrebten Ziel.

aaa) Fest steht zundchst, dass die offentliche Vergabebehorde
als Auftraggeberin bestimmen koénnen muss, welche Bau-, Liefer-
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oder Dienstleistungen sie benétigt und welche konkreten Anforde-
rungen sie beziliglich Umfang, Qualitét, Ausstattung usw. stellt, was
also im Einzelnen Gegenstand und Inhalt der Submission ist (AGVE
1998, S. 404). Sie legt dies in aller Regel mehr oder weniger detail-
liert in den Ausschreibungsunterlagen fest, sei dies in einem Leis-
tungsverzeichnis, in einem Pflichtenheft oder auf andere Weise (vgl.
§ 12 Abs. 2 und 3 SubmD; Anhang 5 Ziff. 1 zum SubmD). An diese
Vorgaben sind die Anbietenden grundsitzlich gebunden; die Ver-
gabestelle ist jedenfalls nicht verpflichtet, ein Angebot zu beriick-
sichtigen, das inhaltlich oder in Bezug auf den Leistungsumfang
nicht dem entspricht, was sie gemass Ausschreibung haben will. Die
Priifung von vom Grundangebot abweichenden Varianten und von
Teilangeboten — und spéter erst recht auch deren Realisierung — ist
moglicherweise mit zusétzlichem Aufwand fiir die Vergabestelle ver-
bunden, den auf sich zu nehmen sie nicht gewillt ist und den sie auch
nicht auf sich nehmen muss. Folgerichtig muss die Vergabestelle das
Einreichen von Varianten oder Teilangeboten von vornherein verhin-
dern konnen, wenn sie keine solchen beriicksichtigen will. Gemaiss
Ziffer 6 des Anhangs 5 zum SubmD bestimmt die Vergabestelle denn
auch in den Ausschreibungsunterlagen die Zuldssigkeit und Bedin-
gungen u. a. von Teilangeboten und Varianten (vgl. auch § 16 Abs. 2
SubmD). Die Anbietenden konnen aus § 16 Abs. 1 SubmD, wonach
es ihnen frei steht, Offerten fiir Varianten und Teilangebote einzu-
reichen, somit keine unbedingte und uneingeschrinkte Verpflichtung
der Vergabestelle auf Zulassung von Varianten oder Teilangeboten
herleiten. Der Vergabestelle muss das Recht zukommen, die Mog-
lichkeit von Varianten und Teilangeboten in der Ausschreibung
auszuschliessen oder zu beschrianken. Dies entspricht auch der Rege-
lung im Bund und in anderen Kantonen (vgl. Art. 22 VoeB; Art. 10
der Submissionsverordnung (SubV) des Kantons Graubiinden vom
23. Juni 1998; Art. 27 Abs. 2 der Verordnung iiber das offentliche
Beschaffungswesen des Kantons St. Gallen vom 21. April 1998;
Peter Galli / Daniel Lehmann / Peter Rechsteiner, Das 6ffentliche
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Beschaffungswesen in der Schweiz, Ziirich 1996, Rz. 288). Sieht die
Vergabestelle allerdings davon ab, in der 6ffentlichen Ausschreibung
oder in den Ausschreibungsunterlagen Varianten und Teilangebote
ausdriicklich auszuschliessen, sind solche aufgrund von § 16 Abs. 1
SubmD zuléssig und miissen von der Vergabestelle grundsitzlich
gemadss § 17 SubmD gepriift und in die Ermittlung des wirtschaftlich
giinstigsten Angebots im Sinne von § 18 SubmD miteinbezogen wer-
den (vgl. auch Galli/Lehmann/Rechsteiner, a.a.0.). Dies entspricht
nebst Art. 16 Abs. 1 SubmD auch dem Grundsatz der Transparenz
des Vergabeverfahrens.

bbb) Mit einer Unternehmervariante wird in der Regel eine in-
haltlich von der Ausschreibung abweichende Leistung angeboten
(vgl. zum Ganzen: Roland Hiirlimann, Unternehmervarianten - Risi-
ken und Problembereiche, in: Baurecht 1996, S.3 f.; VGE I11/64
vom 11. Mai 1998 in Sachen H. AG, S. 10 f.). Das Erfordernis, neben
einer Variante auch das verlangte Grundangebot einzureichen, wird
damit begriindet, dass nur so alle Anbieter die gleichen Vorausset-
zungen hitten und die Vergabestelle geeignete Vergleichsmoglich-
keiten habe (Protokoll der nichtstindigen Kommission Nr. 19 des
Grossen Rats vom 4. September 1996 [3. Sitzung], S. 11 [Voten
Riiegger und Frey]). Im Vernehmlassungsentwurf bzw. den Erldute-
rungen zur VoeB wurde festgehalten, das Einreichen einer Offerte
auch fiir die ausgeschriebenen Leistungen ermdgliche eine objektive
Beurteilung der Konkurrenzfahigkeit. Zudem solle damit sicherge-
stellt werden, dass sich sdmtliche offerierenden Anbieter fundiert mit
allen Fragen auseinandersetzen wiirden, die mit dem ausgeschrie-
benen Auftrag verbunden seien (Erlduterungen zur Verordnung iiber
das offentliche Beschaffungswesen, in: Offentliches Beschaffungs-
recht, Submissionsrecht, hrsg. von Christian Bock, Basel 1996, S. 97
[im Folgenden: Erlduterungen]; Galli/Lehmann/Rechsteiner, a.a.O.,
Anm. 14 zu Rz. 288).

ccc) Das Teilangebot weicht demgegeniiber nicht inhaltlich,
sondern lediglich umfangmassig (quantitativ) vom verlangten Ange-
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bot ab; die Vergleichbarkeit mit den iibrigen Angeboten erweist sich
damit - wie dies auch der Beschwerdefiihrer zutreffend feststellt
(Bemerkungen, S. 5) - von vornherein als wesentlich weniger proble-
matisch. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint das Abhdngigmachen
der Zuléssigkeit eines Teilangebots von der gleichzeitigen Einrei-
chung eines Gesamtangebots sachlich jedenfalls weniger eindeutig
geboten als bei der Variante. Klar ist aber, dass die Vergabestelle,
wenn sie in der Ausschreibung Teilangebote fiir nicht zuldssig erkla-
ren kann (vgl. Erw. aaa hievor), deren Zuldssigkeit auch von der
gleichzeitigen Einreichung eines Grundangebots abhingig machen
kann. Unklar bleibt, ob die Koppelung des Teilangebots an ein (voll-
standiges) Grundangebot auch gilt, wenn in den Ausschreibungsun-
terlagen nichts geregelt ist. Eine diesbeziiglich unmissverstindliche
Regelung enthilt Art. 27 Abs. 1 der Verordnung iiber das 6ffentliche
Beschaffungswesen des Kantons St. Gallen vom 21. April 1998. Da-
nach kann der Anbieter zusdtzlich zum verlangten Angebot Varianten
oder Teilangebote einreichen. Gemiss § 23 Abs. 3 des Gesetzes iiber
offentliche Beschaffungen des Kantons Basel-Stadt vom 20. Mai
1999 und § 23 Abs. 4 des Gesetzes iliber 6ffentliche Beschaffungen
des Kantons Basel-Landschaft vom 3. Juni 1999 sind Teilangebote
und Varianten zuléssig. Sie sind separat und deutlich gekennzeichnet
einzugeben. Auch diese Formulierung ldsst darauf schliessen, dass
Varianten und Teilangebote nur zusétzlich zum Grundangebot zulés-
sig sein sollen, setzt sie doch die Eingabe eines solchen voraus. Eine
gegenteilige Losung enthdlt Art. 22 Abs. 3 VoeB. Danach kann die
Auftraggeberin bei Teilangeboten auf ein Gesamtangebot verzichten,
wobei sie dies in der Ausschreibung anzukiinden hat. In den Erldute-
rungen zur VoeB wird hiezu ausgefiihrt, Anbietende, die nicht in der
Lage seien, die gesamte ausgeschriebene Leistung zu erbringen,
sollten sich selbst um eine Bietergemeinschaft bemiihen; dies konne
grundsitzlich nicht Sache des Auftraggebers sein. Habe dieser jedoch
ein spezielles Interesse daran, dass Teilangebote eingereicht wiirden,
so konne er dies in der Ausschreibung kund tun, damit der Markt
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entsprechend vergrossert werde (Erlduterungen, S.97). Die
Vergabestelle behilt sich damit das Recht vor, eingegangene Ge-
samtangebote unberiicksichtigt zu lassen. Fiir die Anbietenden stellt
sich die Frage, ob sie ein Gesamtangebot, ein Teilangebot oder ein
Angebot einreichen wollen, das beide Alternativen umfasst
(Galli/Lehmann/Rechsteiner, a.a.O., Rz. 289). Sachlich moglich und
vertreten werden somit beide Losungen. Angesicht der Formulierung
von § 16 Abs. 1 SubmD, der sich im Grundsatz fiir die Zuldssigkeit
von Teilangeboten ausspricht, und es der Vergabestelle iiberldsst,
diese explizit auszuschliessen, wenn sie keine solchen wiinscht, ist
diejenige Losung zu bevorzugen, die selbstindige Teilangebote un-
abhingig von einem Gesamtangebot zuldsst, wenn die Vergabestelle
in der Ausschreibung nicht etwas anderes verlangt. Dies bedeutet
eine Erweiterung des Markts und damit eine Verstirkung des Wett-
bewerbs, indem der Anbieterkreis um Anbietende erweitert wird, die
wohl ein Teilangebot machen konnen, aber nicht in der Lage sind,
die Gesamtleistung zu erbringen. Diese Ldsung entspricht damit
auch eher dem Grundgedanken des Submissionsrechts, einen wirk-
samen Wettbewerb zu fordern (§ 1 Abs. 1 Satz 1 SubmD). Sie tréigt
dazu bei, das fiir die Vergabestelle tatsdchlich wirtschaftlich giinstig-
ste Angebot zu ermitteln (§ 18 Abs. 1 SubmD). Fiir die Vergabestelle
sind damit grundsdtzlich keine Nachteile im Sinne eines un-
erwinschten erhohten Aufwands verbunden; ihr bleibt es unbenom-
men, in der Ausschreibung Teilangebote fiir unzulissig zu erkliaren
oder sie an Bedingungen zu kniipfen.

d) aa) Der Beschwerdefiihrer hat nun nicht ein Teilangebot,
sondern eine Teilbewerbung eingereicht. Er hat sich also im Rahmen
eines selektiven Verfahrens darum beworben, ein Teilangebot im
Sinne von § 16 Abs. 1 SubmD einreichen zu konnen. Er macht gel-
tend, dass die Moglichkeit, ein Teilangebot einzureichen, beim se-
lektiven Verfahren auch die Moglichkeit, sich im Rahmen der
Praqualifikation fiir ein Teilangebot zu bewerben und diesbeziiglich
die Eignung nachweisen zu konnen, umfassen miisse. Die Vergabe-
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stelle konne nicht verlangen, dass in der ersten Stufe die Qualifika-
tionsbedingungen fiir die gesamte Submission erfiillt sein miissten,
ansonsten sie es in der Hand hitte, durch die Wahl des zweistufigen
Verfahrens § 16 Abs. 1 SubmD auszuschalten. Dies konne nicht im
Sinne des Gesetzes liegen, das darauf abziele, im Interesse des Steu-
erzahlers wirksamen Wettbewerb zu fordern und auch jungen Unter-
nehmungen den Marktzutritt zu gewéhrleisten.

bb) Die Argumentation des Beschwerdefiihrers erschiene dann
zwingend, wenn davon auszugehen wire, dass es den Vergabestellen
verwehrt ist, Teilangebote im Voraus als unerwiinscht zu bezeichnen
und damit auszuschliessen. Dies lédsst sich indessen — wie soeben
ausgefiihrt (Erw. c/cc/aaa hievor) — aus § 16 Abs. 1 SubmD gerade
nicht ableiten (vgl. auch Ziff. 6 des Anhangs 5 zum SubmD). Die
Vergabestelle muss somit nicht den Umweg iiber das zweistufige
Verfahren wihlen, nur um Teilangebote auszuschliessen; sie kann
dies in jedem — auch im offenen — Verfahren durch eine entspre-
chende Vorschrift in den Ausschreibungsunterlagen tun. Den Ent-
scheid, ob sie Teilangebote ausschliessen will oder nicht, muss die
Vergabestelle geméss § 16 Abs. 2 SubmD und Ziff. 6 des Anhangs 5
zum SubmD spétestens beim Erstellen der Ausschreibungsunterlagen
fillen. In diesen muss sie den Anbietenden explizit zur Kenntnis
bringen, dass sie keine Teilangebote zulésst oder dass sie diese an die
Einhaltung gewisser Mindestanforderungen kniipft (§ 16 Abs. 2
SubmD). Sie kann hier — wie erwdhnt — auch verlangen, dass zu-
gleich ein Gesamtangebot eingereicht werden muss (Erw. c/cc/ccc
hievor). Andernfalls kommt die Vermutung von § 16 Abs. 1 SubmD
zum Tragen. Es besteht hingegen aufgrund des Submissionsdekrets
keine Verpflichtung der Vergabestelle, sich bereits zu Beginn des
selektiven Verfahrens, d. h. bei der 6ffentlichen Ausschreibung oder
in den Priqualifikationsunterlagen, fiir oder gegen die Zuldssigkeit
von spiteren Teilangeboten auszusprechen. § 10 SubmD hélt unter
dem Marginale "Eignungskriterien fiir das selektive Verfahren" le-
diglich fest, die Vergabestelle konne fiir jeden Auftrag oberhalb der
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Schwellenwerte gemiss § 8 Abs. 1 SubmD in der Ausschreibung
bzw. in den Ausschreibungsunterlagen festlegen, welche fiir die Aus-
fiihrung des betreffenden Auftrags wesentlichen Eignungskriterien
die Anbietenden erfiillen und welche unerlédsslichen Nachweise ins-
besondere beziiglich der finanziellen, wirtschaftlichen und fachlichen
Leistungsfahigkeit sie erbringen miissen. Jungen oder sonst neu im
Markt Auftretenden sei eine angemessene, niemanden diskrimi-
nierende Chance einzurdumen. Die Bewerber haben somit gemaiss
§ 10 SubmD den Nachweis zu erbringen, dass sie zur Ausfiihrung
des nach dem Willen der Vergabestelle zu vergebenden Auftrags, mit
dem Inhalt und dem Umfang, wie ihn die Vergabestelle in der 6f-
fentlichen Ausschreibung oder in den Préqualifikationsunterlagen
bestimmt, befdhigt und in der Lage, d. h. geeignet, sind. Entspricht
die Bewerbung bzw. der Antrag auf Teilnahme inhaltlich und um-
fangmaéssig nicht den Vorgaben der Vergabestelle, ist diese berech-
tigt, sie als unvollstindig vom weiteren Verfahren auszuschliessen
(§ 14 Abs. 1 SubmD). Dies muss jedenfalls in jenen Féllen gelten, in
denen die Vergabestelle beabsichtigt, im Zuschlagsverfahren Teilan-
gebote entweder nicht zuzulassen oder deren Zulissigkeit an die
Bedingung zu kniipfen, dass auch ein Gesamtangebot eingereicht
wird. Die Antwort auf die Frage, ob Teilangebote fir die Vergabe-
stelle allenfalls von Interesse sein konnen, ob sie solche also zulassen
oder aber ausschliessen soll, wird sich im selektiven Verfahren
hiufig erst aufgrund der eingereichten Bewerbungen in der Praquali-
fikation ergeben. Entsprechend hat sie dann die Ausschreibungs-
unterlagen abzufassen oder zu erginzen.

cc) Der Grundgedanke, dass die Vergabestelle tiber Inhalt und
Umfang des von ihr zu vergebenden Auftrags bzw. liber die von den
Anbietern zu erbringenden Leistungen entscheidet und nicht die An-
bieter diese bestimmen konnen, fiihrt letztlich zum Schluss, dass die
Vergabestelle im Rahmen der Priqualifikation ohne weiteres ver-
langen kann, dass die Bewerber die Qualifikationsbedingungen fiir
den gesamten zu vergebenden Auftrag erfiillen miissen. Sofern die
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Vergabestelle nicht bereits in der 6ffentlichen Ausschreibung oder in
den Priqualifikationsunterlagen ihre Bereitschaft kund tut, auch Teil-
angebote im Sinne von § 16 Abs. 1 SubmD zu beriicksichtigen, ha-
ben die Interessenten ihre Eignung fiir den gesamten Auftrag nach-
zuweisen. Es besteht - anders als beim Teilangebot selbst - keine
gesetzliche Vermutung fiir die Zulédssigkeit von Teilbewerbungen.
Damit kann die Vergabestelle in der Ausschreibung offen lassen, ob
sie Bewerbungen, ein Teilangebot im Sinne von § 16 Abs. 1 SubmD
einzureichen, akzeptieren werde. Weiss die Vergabestelle indessen
bereits zu Beginn des selektiven Verfahrens, dass sie keine Teilbe-
werbungen wiinscht, erscheint es zweckmaéssig, in der Ausschreibung
oder in den Préaqualifikationsunterlagen darauf hinzuweisen. Die
Interessenten konnen sich in aller Regel auch zu Arbeitsge-
meinschaften zusammenschliessen, um die verlangten Eignungsan-
forderungen in allen Teilen zu erfiillen. Dies war auch im vorliegen-
den Fall gestattet. Der Beschwerdefiihrer wendet diesbeziiglich ein,
Arbeitsgemeinschaften seien erfahrungsgemiss eher schwerfillig
und unter Umstidnden friktionsanfallig, weshalb er es vorziehe, sich
um ein Teilangebot im Rahmen seiner Kernkompetenz zu bewerben.
Das Zusammenfiigen bzw. spitere Zusammenarbeiten mit einem
Elektrizitdtsunternehmen im Elektrizitdtsbereich biete keine Schwie-
rigkeiten (Verwaltungsgerichtsbeschwerde, S. 13). Zum einen er-
scheint die Argumentation in sich widerspriichlich, worauf die Ver-
gabestelle zu Recht hinweist. Zum anderen kann es nicht richtig sein,
einer Vergabestelle, die bewusst einen Gesamtauftrag ausgeschrieben
hat, den zusitzlichen Koordinationsaufwand, der mit einer Vergabe
an einzelne Teilangebote bzw. Teilanbieter verbunden ist, gegen
ihren Willen zu iiberbinden. Hétte sie die separate Vergabe der ein-
zelnen Leistungen in Betracht gezogen, wire es ihr unbenommen
gewesen, diese auch so auszuschreiben. Es ist somit grundsétzlich
Sache des Anbieters, der - aus welchen Griinden auch immer - nicht
in der Lage ist, die gesamten ausgeschriebenen Leistungen zu er-
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bringen, und nicht der Vergabestelle, fiir einen erginzenden Partner
zu sorgen. Dies gilt insbesondere fiir das Praqualifikationsverfahren.

dd) Sachlich richtig ist es, dass die Vergabestelle unzuldssige
Bewerbungen fiir Teilangebote bereits gestiitzt auf § 14 Abs. 1
SubmD ausschliesst und sie nicht der Eignungspriifung unterzieht.
Auf das Gesamtangebot bezogen sind solche Teilbewerbungen von
vornherein unvollstdndig. Ausserdem wird ein Anbieter sich in der
Regel um ein Teilangebot bewerben, weil er — sei es aus fachlichen
Griinden oder aus Griinden der Kapazitdt — nicht imstande bzw. ge-
eignet ist, die gesamten verlangten Leistungen zu erbringen. Wird die
Teilbewerbung hingegen in das Priifungsverfahren miteinbezogen
mit dem Ergebnis, dass sich der Anbieter hinsichtlich eines Teilan-
gebots als geeignet erweist, und erhélt dieser einen entsprechenden
Bescheid der Vergabestelle, muss er grundsétzlich zum Zuschlags-
verfahren mit einem Teilangebot zugelassen werden. Die Vergabe-
stelle darf diesfalls in den Ausschreibungsunterlagen Teilangebote
weder ausschliessen noch ihre Zuldssigkeit vom gleichzeitigen Ein-
reichen eines Gesamtangebots abhidngig machen. Durch die Zulas-
sung von Teilbewerbungen zur Priqualifikation trifft sie diesbeziig-
lich also einen Vorentscheid.

e) Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Beschwerde-
fiihrer sich fiir die Offertstellung zur Ausarbeitung eines Teilangebots
fiir die Bereiche Wasser, Erdgas und Abwasser (Datenersterfassung
und Erstellung Leitungskataster), aber ohne den Bereich Elektrizitit,
beworben hat. Die Vergabestelle hat die Bewerbung mit dem
Hinweis, sie konne nicht bewertet werden, vom weiteren Verfahren
ausgeschlossen. Dieses Vorgehen ldsst sich aufgrund der vorstehen-
den Erwigungen rechtlich nicht beanstanden; es hilt sich an den der
Vergabestelle zukommenden Ermessensspielraum. Eine Rechtsver-
letzung besteht nicht. Der Beschwerdefithrer wird durch den Aus-
schluss weder diskriminiert noch liegt darin ein Verstoss gegen § 16
Abs. 1 SubmD, denn wie dargelegt ldsst sich aus § 16 Abs. 1 SubmD
keine Verpflichtung der Vergabestelle, Teilbewerbungen zuzulassen,
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ableiten. Sie muss auch nicht im Voraus ankiindigen, dass sie keine
Bewerbungen, ein Teilangebot einzureichen, zu beriicksichtigen
gedenkt. Immerhin ist festzustellen, dass bereits der Hinweis der
Vergabestelle in den Priqualifikationsunterlagen, falls fiir gewisse
Arbeiten Unterlieferanten beriicksichtigt oder Arbeitsgemeinschaften
gebildet wiirden, seien diese namentlich aufzufiihren, den Schluss
nahe legte, dass Teilangebote aus der Sicht der Gemeinderite Vill-
mergen und Wohlen nicht erwiinscht waren.

70  Kostentragung bei gegenstandslos gewordener Rechtsverzogerungs-
beschwerde; Absage von der die Vergabestelle beratenden Drittperson.

- Bei Rechtsverzogerungsbeschwerden erfolgt die Kostentragung weder
nach dem Grundsatz, dass diese dem formellen Ausgang des Ver-
fahrens folgt, noch nach dem ausnahmsweise anzuwendenden
Verursacherprinzip, wenn der materielle Ausgang klar anders liegt
als der formelle. Es ist in solchen Féllen zu priifen, ob die Beschwerde
im Zeitpunkt ihrer Einreichung begriindet war bzw. ob der Be-
schwerdefiihrer den Vorwurf der Rechtsverzogerungsbeschwerde zu
Recht erhoben hat.

- Es geniigt, wenn die nicht beriicksichtigten Anbieter zuniichst eine
formlose Absage von der die Vergabestelle beratenden Drittperson
erhalten und erst in einem zweiten Schritt - auf entsprechendes Ver-
langen des Anbieters - eine formliche, anfechtbare Verfiigung der
Vergabestelle selbst ergeht (Erw. 2/c/bb).

Entscheid des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 23.Juni 2000 in
Sachen ARGE E. AG/M. AG gegen Abwasserband O.

Aus den Erwdgungen

1. Nachdem die anderweitige Vergabe den Beschwerdefiihre-
rinnen zunichst durch ein Schreiben des Ingenieurbiiros T. AG vom
5. Juni 2000 mitgeteilt worden ist, hat ihnen der Abwasserverband O.
die Vergabe der Baumeisterarbeiten an die B. AG mit Verfiigung vom
17. Juni 2000 formlich erdffnet. Die Verfligung enthélt eine



