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95  Lehrperson/Schulleiter an einer Volksschule. Kiindigung.

- Ein tief gespaltenes Vertrauensverhiltnis zwischen grossen Teilen der
Elternschaft und einer Lehrperson rechtfertigt eine Kiindigung. Dies
gilt unabhingig davon, dass sich der Vorwurf einer sexuellen
Verfehlung, welcher die Polemik ausldste, nie erhirten liess.

Aus dem Entscheid des Personalrekursgerichts vom 28. April 2008 in Sa-
chen X. gegen Einwohnergemeinde Y. (2-KL.2007.1).

Aus den Erwdgungen

11/5.

5.1. Dem Klager wurde die sexuelle Beldstigung einer Schiile-
rin vorgeworfen, indem er ihr am 27. Januar 2006 fiir einen kurzen
Augenblick zwei Finger zwischen Po und Slip geschoben habe. Die
daraufhin durch die Schulpflege eingeleitete Untersuchung durch die
Kinderschutzgruppe Baden kam nach Befragung sowohl der betrof-
fenen Schiilerin als auch des Kligers zum Schluss, es seien keine
weitergehenden Massnahmen zu ergreifen, da "die gefiihrten Ge-
sprache gegensitzliche Wahrnehmungen der Beteiligten darstellten
und es [...] unmdglich ist, die eine oder die andere Wahrnehmung als
die richtige zu benennen". Die Strafanzeige, welche der Gemeinde-
ammann gegen den Klidger eingereicht hatte, endete am 6. Juni 2006
mit einer Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschatft.

5.2. Schon kurz nach dem 27. Januar 2006 kursierten im Dorf
Geriichte iiber den Vorfall; gleichzeitig entflammten Diskussionen
iiber die Tragbarkeit des Klédgers als Schulleiter und Lehrperson. Die
Unruhe war derart gross, dass sich der Gemeindeammann am
28. Februar 2006 veranlasst sah, Strafanzeige gegen den Kliger zu
erstatten. Offenbar war er zuvor mehrmals auf den Vorfall angespro-
chen worden und erhoffte sich durch das Strafverfahren eine Kla-
rung.

Die ohnehin angeheizte Stimmung in der Bevodlkerung ver-
schirfte sich in der Folge zusehends, zumal auch erste Medienbe-
richte erschienen. Am 10. Mérz 2006 sah sich die Schulpflege veran-
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lasst, mittels eines kurzen Informationsschreibens an die Elternschaft
zu gelangen. Es wurde erklirt, dass die zustdndigen Fachstellen und
Behorden eingeschaltet worden seien und aus Sicht der Schulpflege
zur Zeit kein weiterer Handlungsbedarf bestehe. Als Reaktion auf
dieses Schreiben wandten sich zahlreiche Eltern schriftlich an die
Schulpflege. So liessen z.B. drei Elternpaare die Schulpflege mit ih-
rem Brief vom 13. Mirz 2006 wissen, dass "(...) die Schule auch auf
das Vertrauen der Eltern angewiesen ist" und dass "(...) von einem
Teil der Elternschaft das Vertrauen in die Schulleitung, unabhéngig
vom Ausgang des laufenden Verfahrens, nicht mehr gegeben ist". Ein
anderes Elternpaar forderte mit Eingabe vom 15. Mirz 2006 direkt,
der Klédger sei aufgrund des durch diesen Fall verloren gegangenen
Vertrauens als Schulleiter und Lehrer sofort abzusetzen. Schliesslich
zeigt auch ein Schreiben vom 16. Mérz 2006, welches von 33 Perso-
nen unterzeichnet wurde, die zu diesem Zeitpunkt herrschende
Stimmung unter grossen Teilen der Elternschaft. Es wurde ausge-
fiihrt, "mit grossem Erstaunen" miisse festgestellt werden, dass der
Kldger noch immer als Schulleiter titig sei. Die Eltern forderten un-
ter anderem, die Schulpflege solle dem Kldger zu verstehen geben,
dass er an der Schule "ab sofort nicht mehr erwiinscht" sei. Falls die
Schulpflege ihrerseits nicht das Notige unternehme, sehe man sich
dazu verpflichtet, "weitere Massnahmen" einzuleiten. Neben diesen
Schreiben gab es laut Aussage sowohl des Gemeindeammanns als
auch der damaligen Prisidentin der Schulpflege diverse (zum Teil
anonyme) Anrufe verschiedener Personen aus der Gemeinde, welche
ihren Unmut {iber die Weiterbeschéftigung des Klagers ausdriickten.
Ebenso wurde die Schulpflegeprisidentin auf der Strasse regelmassig
darauf angesprochen, so dass sie sich kaum mehr ins Dorf getraute.
Anfangs April fiihrten offenbar die Eltern selbstidndig (d.h. ohne Leh-
rer, Schulleiter oder Schulpflege) einen gemeinsamen Anlass durch,
um das weitere Vorgehen zu besprechen. Die Stimmung im Dorf war
"sehr schlimm" und derart aufgebracht, dass die Schulpflege "schon
fast Angst" um den Kliger hatte.

Anfangs April 2006 organisierte die Schulpflege einen Infor-
mations- und Ausspracheabend. Gemiss dem damaligen Leiter des
Inspektorats der Volksschule konnte ein Teil der Anwesenden anléss-
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lich dieses Abends zwar nachvollziehen, weshalb der Kldger bis an-
hin nicht entlassen worden war. Viele Einwohner und Einwohnerin-
nen hitten sich aber mit teilweise sehr aggressiven Voten zu Wort
gemeldet. Uberdies seien die zahlreichen verbalen Attacken gegen
die Schulpflege sehr heftig und zum Teil unter der Giirtellinie gewe-
sen. Der Druck auf die Schulpflege, den Kldger zu entlassen, sei im
Verlauf des Abends so gross geworden, dass nach seiner Meinung an
eine Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses nicht mehr zu denken war.
Es sei vor allem dem Verhandlungsgeschick des externen Moderators
zu verdanken gewesen, dass die Situation nicht weiter eskalierte.
Aufgrund der Aussagen habe sich gezeigt, dass das Vertrauensver-
hiltnis zwischen grossen Teilen der Anwesenden und dem Schullei-
ter nachhaltig zerstort war.

5.3. Im Rahmen einer Auswertung des Informations- und Aus-
spracheabends haben offenbar der externe Moderator, die zustindige
Inspektorin sowie der Leiter des Inspektorats Volksschule der Schul-
pflege libereinstimmend empfohlen, sich vom Kliger zu trennen, um
auf diesem Weg eine Entspannung der Situation herbeizufiihren. Die
Fachleute waren iiberzeugt, dass eine der wichtigsten Funktionen ei-
nes Schulleiters, ndmlich die Schule nach aussen als Ansprech- und
Vertrauensperson zu vertreten, vom Klidger nicht mehr wahrgenom-
men werden konnte.

Tatsédchlich lésst sich aus den obigen Darstellungen (Erw. 5.2)
unschwer erkennen, dass im Frithjahr 2006 ein derart spannungsgela-
denes und von Misstrauen geprédgtes Umfeld herrschte, dass an eine
geregelte Téatigkeit des Kligers als Schulleiter nicht mehr zu denken
war. Die Polemik um seine Person hatte mithin derartige Ausmasse
erreicht, dass eine Weiterfithrung seiner Funktion unmoglich gewor-
den war. Das Vertrauensverhéltnis zwischen grossen Teilen der El-
ternschaft und dem Klager war offensichtlich tief gespalten. Be-
zeichnenderweise verzichtet der Kldger darauf, das Gegenteil zu be-
haupten.

Die Lehrerin, welche seinerzeit mit dem Kliager eine Stelle
teilte, sagte anlédsslich der Verhandlung vor dem Personalrekursge-
richt aus, der gesamte Lehrkdrper sei stets hinter dem Klager gestan-
den. Die ganze Sache habe ihr sehr leid und weh getan. Die Kiindi-
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gung habe aber letztlich auch eine Erleichterung dargestellt. Diese
Aussage erscheint bezeichnend fiir die Ausweglosigkeit, welche die
Situation im Friihling 2006 kennzeichnete; sogar fiir ihm naheste-
hende Personen innerhalb der Schule wirkte die gegeniiber dem Kla-
ger ausgesprochene Kiindigung offenbar ein Stiick weit wie ein Be-
freiungsschlag.

5.4. Somit ergibt sich, dass grundsitzlich ein sachlicher Kiindi-
gungsgrund im Sinne von § 11 Abs. 1 Ingress GAL vorlag.

6

6.1. Im Weiteren ist zu priifen, ob der Schulpflege allenfalls
vorzuwerfen ist, dass sie sich nicht hinreichend hinter den Kliger ge-
stellt und ihn gegen die Anschuldigungen aus der Bevolkerung ge-
schiitzt habe. Diesfalls miisste die Kiindigung unter Umsténden als
treuwidrig bzw. rechtsmissbrauchlich angesehen werden.

6.2. Nachdem die Schulpflege durch den Vater der betroffenen
Schiilerin iiber den Vorfall informiert worden war, setzte sie sich
umgehend mit dem Inspektorat sowie der Kinderschutzgruppe in
Verbindung. Aus den Akten ergibt sich, dass sie in der Folge oft die
Ratschlédge dieser beiden Institutionen einholte, ebenso die Tipps des
mit dem Strafverfahren betrauten Bezirksamts sowie eines externen
Schulberaters. Offensichtlich war die Schulpflege sehr darauf be-
dacht, nicht durch voreilige Informationen an die Elternschaft eine
Vorverurteilung des Kldgers zu bewirken. Zudem wollte sie es unter
allen Umstdnden vermeiden, eine Amtsgeheimnisverletzung zu bege-
hen. Als die Schulpflege feststellte, dass die "Geriichtekiiche" zu
brodeln begann, reagierte sie zunichst mit dem Informationsschrei-
ben vom 10. Méirz 2006 und spéiter mit der Durchfiihrung eines In-
formations- und Austauschabends. In beiden Féllen wurde je vorgin-
gig die Meinung der Fachleute eingeholt; zudem wurde auch der
Klager angehort.

6.3. In seiner Stellungnahme beurteilte der damalige Leiter des
Inspektorats der Volksschule das Vorgehen der Schulpflege wie folgt:

"Es ist der Schulpflege nicht gelungen, durch besonnenes Auftreten
und zuriickhaltendes Informieren eine Deeskalation (...) herbeizufiihren.
Ich beurteile das von ihr gewidhlte Vorgehen jedoch als umsichtig und kor-
rekt. Lange hat sie versucht, an Herrn X. festzuhalten. Diese Durchhal-
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testrategie hétte auch zum Erfolg fithren kdnnen. Doch die Dynamik in die-
sem Fall wurde von der Behorde unterschitzt. Das Vorgehen der Schulbe-
horde wurde von einem Teil der Bevolkerung als Schwiche ausgelegt und
das Vertrauen sank zunehmend. Der Vertrauensschwund und eine Spaltung
wurde offensichtlich, als ein Mitglied des Gemeinderats eine Strafanzeige
einreichte. Diese Entwicklung war jedoch fiir die Schulpflege nicht voraus-
sehbar."

6.4. Dem Personalrekursgericht erscheint die Beurteilung durch
den damaligen Leiter des Inspektorats der Volksschule absolut nach-
vollziehbar. Es ist miissig, im Nachhinein dariiber zu diskutieren, ob
durch eine andere Informationsstrategie der Kldger besser geschiitzt
worden wire bzw. sein damaliges Anstellungsverhéltnis hétte "geret-
tet" werden konnen. Massgebend ist, dass das Vorgehen der Schul-
pflege keineswegs a priori als untauglich angesehen werden muss.
Vielmehr entspricht es einem nachvollziehbaren Fiihrungsstil, dass
die Schulpflege - unter Einbezug von Fachleuten sowie unter Wiirdi-
gung der Resultate des Strafverfahrens - selbstindig iiber die anstel-
lungsrechtlichen Konsequenzen der gegeniiber dem Kldger erhobe-
nen Vorwiirfe befinden und die Bevolkerung erst anschliessend infor-
mieren wollte, falls sich tatsichlich ein entsprechender Bedarf erge-
ben wiirde. Dabei war nicht absehbar, wie schnell sich der Vorwurf
der sexuellen Handlung mit einer Schiilerin verbreitete und wie stark
der Druck gegen den Kliger zunahm. Mit einer schriftlichen Orien-
tierung sowie der spiteren Einberufung eines Informationsanlasses
wurde grundsétzlich adiquat reagiert.

Der Klager wirft der Schulpflege insbesondere vor, sie hitte
ihm ein direktes Gesprich mit den Eltern der betroffenen Schiilerin
gewihren miissen. Es ist jedoch keinesfalls sicher, dass eine derartige
Unterredung die Eskalation hétte verhindern kdnnen, zumal sich of-
fenbar die betroffenen Eltern in der 6ffentlichen Diskussion sehr zu-
riickhielten. Zudem ist vollig offen, ob die Eltern tiberhaupt zu einem
derartigen Gesprich bereit gewesen wiren. Uber einzelne Details
wie die Formulierung des Informationsschreibens oder den Umstand,
dass der Klidger nicht zum Aussprache- und Informationsabend ein-
geladen wurde, kann man geteilter Meinung sein; auch diesbeziiglich
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lasst sich jedoch der Schulpflege keineswegs der Vorwurf machen,
dass ihr Vorgehen a priori untauglich gewesen wire.

Schliesslich ist wesentlich, dass die Schulpflege als Anstel-
lungsbehorde nicht dafiir verantwortlich gemacht werden kann, dass
der Gemeindeammann eine Strafanzeige gegen den Kliger ein-
reichte. Die Anzeige hitte ebenso gut von einer Drittperson einge-
reicht werden konnen. Zudem muss man sich vor Augen halten, dass
es insbesondere aufgrund der kursierenden Gertichte gute Griinde da-
fiir gab zu versuchen, mittels Strafanzeige eine Kldrung der Vorwiirfe
herbeizufiihren.

7. Weiter zu fragen ist, ob im vorliegenden Fall nicht auch mil-
dere Massnahmen zum Ziel gefiihrt hitten, zumal das Interesse des
Kldgers an einer Weiterfilhrung des Arbeitsverhéltnisses als hoch
einzuschétzen ist. Derartige Massnahmen, welche wieder zu einer
hinreichenden Akzeptanz der Schulleitung und damit zu einem gere-
gelten Ablauf des Schulbetriebs gefiihrt hitten, sind indessen nicht
ersichtlich. Insbesondere war die Situation derart zugespitzt, dass
auch eine voriibergehende Freistellung des Kldgers bis zum Ab-
schluss des Strafverfahrens keine Chance auf Besserung versprochen
hitte.

8.

8.1. Der Klédger verwies im Laufe des Verfahrens mehrfach dar-
auf, dass er sich keinerlei Vorwiirfe machen lassen miisse. Dieser
Einwand ist gédnzlich irrelevant, da ihm im Zusammenhang mit der
Kiindigung gar nie ein vorwerfbares Verhalten unterstellt wurde. We-
sentlich ist vielmehr, dass - wie gesehen - nicht nur vom Arbeitneh-
mer verschuldete Griinde eine Kiindigung zu rechtfertigen vermdgen.
Ein derartiger unverschuldeter Grund ist vorliegend gegeben, indem
das zerriittete Vertrauensverhéltnis zwischen grossen Teilen der El-
ternschaft und dem Kliger eine erfolgsversprechende Fortsetzung
seiner Tétigkeit als Schulleiter verunmoglichte.

96 Kommunales Dienstverhiltnis. Kiindigung.
Durch Verfiigung begriindete Dienstverhiltnisse sind grundsitzlich
mittels Verfiigung zu kiindigen; dagegen kann Beschwerde erhoben
werden (Erw. 1/2).



