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Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

Bei der Klagerin handelt es sich um das in der Form eines Vereins
organisierte paritatische Vollzugsorgan des Gesamtarbeitsvertrags fir die
Reinigungsbranche in der Deutschschweiz (nachfolgend GAV) vom
31. Oktober 2011. Diesem war infolge Allgemeinverbindlicherklarung
gewisser Bestimmungen auch die Beklagte unterstellt, zumal sie gemass
Handelsregisterauszug unter anderem Gebaudereinigungen sowie Alt- und
Neubaureinigungen anbietet. Im September 2021 wurde bei der Beklagten
eine Lohnbuchkontrolle fur den Zeitraum vom 1.Januar 2019 bis
31. Januar 2020 durchgefuhrt, anlasslich welcher nach Auffassung der
Klagerin verschiedene GAV-Verstosse festgestellt wurden.

2,

21.

Mit Klage vom 19. April 2023 stellte die Klagerin beim Arbeitsgericht des
Bezirks Brugg die nachfolgenden Rechtsbegehren:

1.
Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin die Kontrollkosten in der Hoéhe von
CHF 1'140.00 zuziglich 5 % Zins seit 06.11.2021 zu bezahlen.

2.
Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin die Konventionalstrafe in der Héhe von
CHF 4'000.00 zuziiglich 5 % Zins seit 06.11.2021 zu bezahlen.

3.
Die Beklagte sei zu verpflichten, der Kl&gerin die Konventionalstrafe in der Héhe von
CHF 4'164.00 zuzliglich 5 % Zins seit 18.05.2022 zu bezahlen.

4.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten.

2.2.
Mit Klageantwort vom 8. Mai 2023 beantragte die Beklagte die kostenfallige
Abweisung der Klage.

23.
Am 6. Oktober 2023 fand vor dem Arbeitsgericht des Bezirks Brugg die
Hauptverhandlung statt, anlasslich welcher A. sowie D. befragt

wurden. Die Parteien hielten im Rahmen von Replik und Duplik an den
bereits gestellten Antragen fest.

Gleichentags verpflichtete das Arbeitsgericht des Bezirks Brugg die
Beklagte in teilweiser Gutheissung der Klage zur Zahlung von Fr. 585.00
zuzlglich Zins von 5% seit dem 6. November 2021, auferlegte die
Gerichtskosten der Klagerin und verzichtete auf die Zusprechung von
Parteientschadigungen.



2.4.
Mit Eingabe vom 26. Oktober 2023 ersuchte die Klagerin um Begrindung
des ihr am 17. Oktober 2023 im Dispositiv eroéffneten Entscheids.

Das begriindete Urteil wurde ihr in der Folge am 24. Mai 2024 zugestellt.

3.

3.1.

Am 19. Juni 2024 reichte die Klagerin Beschwerde ein und beantragte die
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids sowie die vollumfangliche
Gutheissung der Klage, eventualiter dessen Rulckweisung zur Neu-
beurteilung an die Vorinstanz.

3.2,
Die Beklagte liess sich im Beschwerdeverfahren nicht vernehmen.

Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

Die Klagerin klagte im vorinstanzlichen Verfahren auf Zahlung der
Kontrollkosten sowie einer Konventionalstrafe, da die Beklagte gegen Art. 4
GAV, Art. 5.2, Art. 5.3, Art. 8.2 GAV sowie Art. 329d OR verstossen und
ihrer einzigen Mitarbeiterin dadurch geldwerte Leistungen in Hohe von
insgesamt Fr. 2'082.20 vorenthalten habe (Klage S. 5).

Die Vorinstanz erachtete von den geltend gemachten Verstdssen jenen
gegen Art. 5.2 resp. Art. 5.3 des GAV als erstellt, weshalb der geldwerte
Nachteil zulasten der Mitarbeiterin der Beklagten Fr. 929.15 betrage. Sie
auferlegte der Beklagten deshalb die Kontrollkosten lediglich im Umfang
von Y4 und reduzierte die von der Klagerin geforderte Konventionalstrafe
auf Fr.250.00. Im Ubrigen wies die Vorinstanz die Klage ab (vgl.
vorinstanzliches Urteil E. 4 f.).

2,

Gemass Art. 357b Abs. 1 OR koénnen die Vertragsparteien in einem
zwischen Verbanden abgeschlossenen Gesamtarbeitsvertrag vereinbaren,
dass ihnen gemeinsam ein Anspruch auf Einhaltung des Vertrages gegen-
Uber den beteiligten Arbeitgebern und Arbeitnehmern u.a. bezuglich des
Inhalts des Arbeitsverhaltnisses oder Beitrdgen an Ausgleichskassen und
andere das Arbeitsverhaltnis betreffende Einrichtungen zusteht. Wahrend
der Anspruch hinsichtlich der normativen Bestimmungen des GAV nur auf
Feststellung beschrankt ist, konnen die Parteien zur Durchsetzung ihres
gemeinsamen Anspruchs Kontrollen, Kautionen sowie Konventionalstrafen
vorsehen (Art. 357b Abs. 1 lit. a und ¢ OR). Davon haben die Vertrags-
parteien des GAV in Art. 24.4, 24.7 und 24.8 Gebrauch gemacht und die



Klagerin als gemeinsames Vollzugsorgan eingesetzt. Infolge Allgemein-
verbindlicherklarung dieser sowie weiterer Bestimmungen des GAV durch
den Bundesrat ist die Klagerin folglich befugt, Kontrollen samtlicher
Betriebe, welche Unterhalts- und Spezialreinigungen an, in und um
Gebaude und Fahrnisbauten ausfuhren, durchzufiihren und Konventional-
strafen zu verhangen sowie notigenfalls vor Gericht in eigenem Namen
durchzusetzen (vgl. Bundesratsbeschluss vom 18. Oktober 2018, BBI 2018
6747 ff. mit Verweis auf vorangehende Bundesratsbeschlisse sowie BGE
140 111 391 E. 2.1).

Nachfolgend ist zunachst auf die einzelnen geltend gemachten Verstosse
einzugehen und anschliessend die Auferlegung der Kontrollkosten sowie
die Herabsetzung der Konventionalstrafe zu Gberprifen.

3.

3.1.

In Bezug auf den geltend gemachten Verstoss gegen Art. 4 sowie
Anhang 1 des GAYV ist unbestritten, dass die Beklagte mit ihrer einzigen
Mitarbeiterin keinen schriftlichen Arbeitsvertrag abgeschlossen hat und
entsprechend eine Einteilung in die Kategorien gemass Art. 4 GAV
unterblieben ist (vgl. Klage S. 9; Klageantwort S. 2).

Entgegen der Vorinstanz liegt darin mit der Klagerin ein formeller Verstoss
gegen die Bestimmungen des GAV, zumal die vorgesehene Einteilung
unbestrittenermassen unterblieben ist. Allerdings rechtfertigt dieser
Verstoss vorliegend keine Sanktionierung der Beklagten, da diese ihrer
Mitarbeiterin mit Fr. 25.00 unbestritten einen hoheren Stundenlohn bezahlt
hat, als im GAV fir die Kontrollperiode 2019 vorgesehen war (vgl. KB 8 und
18 sowie Anhang 5 des GAV, BBI 2018 6747 ff.). Sinn und Zweck der als
verletzt gerigten GAV-Bestimmung ist der Schutz der Arbeitnehmer sowie
die Gewahrleistung einer fairen Entiéhnung (vgl. BGE 116 1l 302 E. 3). Er
dient mithin nicht bloss einem burokratischen Selbstzweck. Dieser Zweck
war vorliegend zu keiner Zeit gefahrdet, auch wenn eine entsprechende
Einteilung nach GAV unbestritten unterblieben ist. Entsprechend hat es mit
der Feststellung der diesbezlglichen Abweichung vom GAV sein
Bewenden (vgl. dazu unten).



3.2,

Der von der Vorinstanz festgestellte Verstoss gegen Art. 5.2 und Art. 5.3
GAV ist im Beschwerdeverfahren unangefochten geblieben und ist damit
grundsatzlich nicht zu Gberprufen (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 4.2). Der
Klagerin ist jedoch dahingehend zuzustimmen (vgl. Beschwerde Ziff. 7.3),
als dass sich der daraus resultierende finanzielle Nachteil zulasten der
Mitarbeiterin der Beklagten auf insgesamt Fr. 940.50 statt Fr. 925.15
belduft, zumal die Vorinstanz dem Stundenlohn den Feiertagszuschlag
(1.2 % fur das Jahr 2019, 1.5 % flr das Jahr 2020, vgl. Art. 8.2 GAV sowie
nachfolgend) zu Unrecht nicht hinzugerechnet hat. Darauf ist im Rahmen
der Festsetzung der Konventionalstrafe zuriickzukommen (vgl. unten).

3.3.

In Bezug auf den geltend gemachten Verstoss gegen Art. 8.2 des GAV ist
unbestritten, dass auf den Lohnabrechnungen der Beklagten fiir den
Kontrollzeitraum Januar 2019 bis Januar 2020 der im GAV vorgesehene
Feiertagszuschlag nicht ausgewiesen ist (vgl. KB 18). Die Beklagte
behauptete im vorinstanzlichen Verfahren, dass dieser im Stundenlohn von
Fr. 25.00 bereits enthalten sei, was die Vorinstanz gestitzt auf die
eingereichte Bescheinigung Uber Zwischenverdienst vom 23. Januar 2018
an die Arbeitslosenversicherung als erstellt erachtet hat (vgl. vorinstanz-
liches Urteil E. 4.3, Beilage zur Klageantwort). Dabei verkennt sie jedoch —
wie die Klagerin zu Recht geltend macht (vgl. Beschwerde Ziff. 5.4) — dass
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung im Einzelarbeitsvertrag aus-
drucklich festzuhalten ist, dass die Feiertagsentschadigung im Stunden-
lohn bereits enthalten sei, wenn wie vorliegend eine solche gemass GAV
geschuldet ist. Ausserdem musste ersichtlich sein, welcher Teil des dem
Arbeitnehmer ausbezahlten Lohns die Vergutung fur den Feiertag darstellt,
wobei der blosse Vermerk «Feiertagsentschadigung inbegriffen» nicht
ausreicht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_72/2018 vom 6. August 2018
E. 4.4.4). Da die Beklagte mit ihrer Mitarbeiterin unbestritten keinen
schriftlichen Arbeitsvertrag abgeschlossen hat (vgl. oben) und auch auf den
Lohnabrechnungen der entsprechende Zuschlag nicht ausgewiesen ist (KB
18), sind die entsprechenden Zuschlage nach wie vor geschuldet (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 4A_72/2018 vom 6. August 2018 E. 5) und
Art. 8.2 GAV folglich verletzt. Der sich daraus ergebende finanzielle
Nachteil fur die Mitarbeiterin der Beklagten betragt Fr. 135.90 (vgl. Klage
Ziff. 2.5.5, Art. 8.2 GAV, KB 18).

3.4.

Was den geltend gemachten Verstoss gegen Art. 329d OR betrifft, hat
bereits die Vorinstanz zutreffend festgehalten, dass zwar nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 329d OR ein Anspruch der
Mitarbeiterin auf Auszahlung der Ferienentschadigung bestiinde, da die
Beklage diese unbestrittenermassen nicht betragsmassig in den Lohnab-
rechnungen ausgewiesen habe (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 4.4; BGE



118 1l 136 E. 3b). Der GAV enthalt in Art. 15 zwar eine entsprechende
Regelung, indessen ist diese nicht von der erleichterten Allgemein-
verbindlicherklarung umfasst (vgl. BBl 2018 6752). Da sich die Kontroll-
befugnis der Klagerin gegeniber der Beklagten auf die allgemein-
verbindlich erklarten Bestimmungen des GAV beschrankt (vgl. BBI 2018
6752), fehlt es ihr bezuglich des Verstosses gegen Art. 329d OR an der
Aktivlegitimation, was sie im Beschwerdeverfahren auch nicht bestreitet
(vgl. Beschwerde Ziff. 6). Obwohl der Mitarbeiterin der Beklagten unter
diesem Titel geldwerte Leistungen zustiinden, liegt nach dem Gesagten
kein Verstoss gegen den GAV vor, welchen die Klagerin zur Verhangung
von Sanktionen im Sinne von Art. 357b Abs. 1 lit. ¢ OR berechtigen wiirde.

3.5.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beklagte im Kontrollzeitraum in
dreifacher Hinsicht gegen den GAV verstossen und ihrer Mitarbeiterin
dadurch insgesamt Fr. 1'076.40 zu wenig ausbezahlt hat.

4.

4.1.

Die Klagerin beantragt, aufgrund der festgestellten Verstdosse gegen den
GAV seien der Beklagten die Kontrollkosten in Héhe von Fr. 1'140.00
aufzuerlegen.

Im Beschwerdeverfahren ergibt sich, dass drei von vier gerigten
Verstdssen zu bestatigen sind (vgl. oben). Die Verlegung der Kontroll-
kosten hat sich entgegen der Klagerin jedoch nicht schematisch am Betrag
des geldwerten Nachteils zulasten der Arbeitnehmer zu orientieren.
Vielmehr haben auf Grundlage von Art. 357b Abs. 1 lit. ¢ OR verhangte
Sanktionen —wozu auch die Kontrollkosten gehdren — sich an der Schwere
der Vertragsverletzung und dem Verschulden sowie dem Zweck zu
orientieren, durch wirksame Bestrafung kunftige Vertragsverletzungen zu
verhindern. Entsprechend ist entgegen den Einwanden der Klagerin unter
dem Titel des Verschuldens sowie der Schwere der Vertragsverletzung
auch das Ausmass der Bereicherung des fehlbaren Arbeitgebers bzw. der
Schadigung der betroffenen Arbeitnehmer zu bertcksichtigen (BGE 116 Il
302 E. 3). Da die Beklagte ihrer Mitarbeiterin auch unter Hinzurechnung
des in den Lohnabrechnungen nicht ausgewiesenen 13. Monatslohns
sowie der Feiertagsentschadigung stets einen hdheren als den im GAV
vorgeschriebenen Mindestlohn bezahlt hat, kann ihr nicht der Vorwurf einer
Lohnunterschreitung gemacht werden. Die vorliegend festgestellten GAV-
Verletzungen sind folglich nicht auf eine eigentliche Bereicherungs- bzw.
Schadigungsabsicht zulasten der Arbeitnehmerin zurtickzufiihren, sondern
primdr das Ergebnis eines in buchhalterischen Angelegenheiten
ungenugend bewanderten Geschaftsflhrers (vgl. dazu act. 72, wonach
dem Geschaftsflihrer der Beklagten nicht bewusst war, dass er dem GAV
unterstellt ist), was das Verschulden sowie die Schwere der Verletzung



geringer ausfallen lasst. Verschuldenserhdhend ist indessen zu bertick-
sichtigen, dass die Beklagte sich bis zuletzt uneinsichtig gezeigt hat und
nach wie vor nicht bereit ist, ihre Lohnausweise den Vorgaben des GAV
anzupassen (vgl. act. 72). Unter diesen Gesichtspunkten rechtfertigt es
sich, der Beklagten die ausgewiesenen sowie unbestrittenen Kontroll-
kosten (vgl. KB 10) im Umfang von %2, d.h. mit einem Betrag von Fr. 570.00,
aufzuerlegen.

Dieser Betrag ist antragsgemass mit 5 % seit dem 6. November 2021 zu
verzinsen, zumal unbestritten geblieben und deshalb erstellt ist, dass die
Beklagte trotz Mahnung der Klagerin vom 26. Oktober 2021 (zugestellt am
27. Oktober 2021) unter Fristansetzung bis zum 5. November 2021 keine
Zahlung geleistet hat und sich folglich seit dem 6. November 2021 in
Verzug befindet (vgl. Klage Ziff. 5.3; KB 11).

4.2,

Die Klagerin beantragt sodann, die Beklagte sei zur Zahlung einer
Konventionalstrafe in Hohe von Fr. 4'000.00 zu verpflichten. Sie stiitzt sich
dabei auf die von der Vollversammlung der Zentralen Paritatischen
Kommission der Reinigungsbranche in der Deutschschweiz genehmigten
Konventionalstrafentabelle (Klage Ziff. 5.2.8, KB 19).

Die Beklagte hat mehrere geldwerte GAV-Bestimmungen verletzt und ihrer
einzigen Mitarbeiterin dadurch geldwerte Leistungen in H6he von
insgesamt Fr. 1'076.40 vorenthalten (vgl. oben). Bei einer Lohnsumme im
Kontrollzeitraum von Fr. 12'383.40 (inkl. 13. Monatslohn sowie Feiertags-
entschadigung) entspricht die Verfehlung 8.7 %, was gemass der
Konventionalstrafentabelle der Klagerin mit einer Konventionalstrafe von
Fr. 1'5600.00 zu ahnden ist. Diese Summe erweist sich auch unter den
konkreten Umstanden als angemessen. Entgegen den Vorbringen der
Klagerin ist auch fur die Bemessung der Konventionalstrafe nicht
schlechthin auf die geldwerte Verfehlung abzustellen — sondern wie bereits
im Kontext der Verlegung der Kontrollkosten ausgefihrt (vgl. oben) —
primar die Schwere der Vertragsverletzung, das Verschulden sowie der
Zweck massgeblich (BGE 116 1l 302 E. 3). Entsprechend kann an dieser
Stelle grundsatzlich auf die vorstehenden Ausfuhrungen zur Verlegung der
Kontrollkosten verwiesen werden (vgl. oben), wonach von einer leichten,
da lediglich formellen, Vertragsverletzung auszugehen ist und das
Verschulden der Beklagten als geringfligig einzustufen ist. Was den Zweck
der Konventionalstrafe betrifft, darf ebenfalls berticksichtigt werden, dass
bei wirtschaftlich schwacheren Arbeitgebern wie der angeschlagenen
Beklagten (vgl. act. 73) bereits kleinere Betrage geeignet sind, Verstdsse
gegen den GAV zu ahnden und von weiteren Verfehlungen abzuhalten (vgl.
BGE 116 11 302 E. 4).



Der Betrag von Fr. 1'500.00 ist sodann gleichermassen wie die
Kontrollkosten mit 5 % seit dem 6. November 2021 zu verzinsen (vgl. oben
sowie das vorinstanzliche Urteil E. 5.4).

4.3.

Die Klagerin beantragt sodann, die Beklagte sei gestutzt auf Art. 24.6 GAV
zur Zahlung einer weiteren Konventionalstrafe von Fr. 4'164.00 wegen
unterlassener Wiedergutmachung zu verpflichten.

Mit der Vorinstanz erscheint die Ausfallung einer zusatzlichen
Konventionalstrafe nicht angezeigt (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 5.3). Wie
bereits ausgefuhrt, treten die Anspriche der Klagerin auf Zahlung der
Kontrollkosten sowie der Konventionalstrafe zusatzlich zu den individuellen
Ansprichen der Arbeitnehmer hinzu (vgl. BGE 116 Il 302 E. 3). Die
Klagerin hat die Mitarbeiterin der Beklagten zwar Uber ihre Anspriche
informiert, diese scheint bisher jedoch noch keine Anspriiche geltend
gemacht zu haben. Das bedeutet jedoch wiederum nicht, dass die Beklagte
diese nicht mehr zu gewartigen haben wird, insbesondere da — abgesehen
von der Verfehlung betreffend den 13. Monatslohn — noch kein gerichtlicher
Entscheid vorlag, der die Nachzahlungspflicht der Beklagten bestatigt hat.
Der praventiven Funktion der Konventionalstrafe sowie der Schwere der
Vertragsverletzung und dem Verschulden wurde bereits mit der
Auferlegung der ersten Konventionalstrafe sowie den Kontrollkosten
Genlge getan (vgl. oben), so dass es damit sein Bewenden haben muss.

44,
Im Ergebnis ist die Beschwerde der Klagerin im Umfang von Fr. 1'485.00
gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen.

5.

5.1.

Gemass Art. 114 lit. ¢ ZPO werden im Entscheidverfahren bei Streitigkeiten
aus dem Arbeitsverhaltnis sowie aus dem Arbeitsvermittlungsgesetz bis zu
einem Streitwert von Fr. 30'000.00 keine Gerichtskosten gesprochen. Bei
kollektivarbeitsrechtlichen Rechtsstreitigkeiten, die nicht individuelle
Anspriche eines einzelnen Arbeitnehmers betreffen, wie namentlich der
vorliegenden Streitigkeit zwischen einem Vollzugsorgan eines Gesamt-
arbeitsvertrags und einer Arbeitgeberin, handelt es sich nicht um eine
Streitigkeit aus dem Arbeitsverhaltnis, womit die Kostenlosigkeit des
Entscheidverfahrens entfallt (vgl. HOFMANN/BAECKERT, in: Basler Kommen-
tar Schweizerische Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2024, N. 19 zu Art. 113
ZPO mit Verweis auf BGE 140 Ill 391 E. 1.3).

Die Klagerin dringt im Beschwerdeverfahren im Umfang von Fr. 1'485.00,
d.h. gerundet zu 17 % durch. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
Ausgehend vom Streitwert von Fr. 8'719.00 sind die Kosten fur das



Beschwerdeverfahren auf gerundet Fr. 1'800.00 festzusetzen (§ 29
GebuhrD i.V.m. § 11 Abs. 1 VKD und § 7 Abs. 1 VKD) und ausgangs-
gemass zu 83 %, d.h. mit Fr. 1'494.00, der Klagerin, und zu 17 %, d.h. mit
Fr. 306.00, der Beklagten aufzuerlegen.

5.2.

Trifft die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so entscheidet sie
auch uber die Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 318
Abs. 3 ZPO). Dieser Grundsatz gilt auch im Beschwerdeverfahren (vgl.
SPUHLER, in: Schweizerische Zivilprozessordnung, Kurzkommentar, 2023,
N. 6 zu Art. 327 ZPO).

Die Klage wird nach Ausgang des Beschwerdeverfahren im Umfang von
Fr. 2'070.00 gutgeheissen, was bei einem erstinstanzlichen Streitwert von
Fr.9'304.00 einem Obsiegen im Umfang von rund 22 % entspricht.
Entsprechend sind die erstinstanzlichen Gerichtskosten, deren Hohe mit
Fr. 1'978.45 unbestritten geblieben sind, der Klagerin lediglich zu 78 %,
d.h. mit Fr. 1'5643.20, und im Ubrigen, d.h. mit Fr. 435.25, der Beklagten
aufzuerlegen.

5.3.

In Streitigkeiten aus dem kollektiven Arbeitsrecht, flr die erstinstanzlich das
Arbeitsgericht zustandig ist, werden bis zu einem Streitwert von
Fr. 30'000.00 keine Parteikosten ersetzt (§ 25 EG ZPO i.V.m. § 8 Abs. 1
lit. b EG ZPO). Das gilt auch fur das Rechtsmittelverfahren.
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Das Obergericht erkennt:

1.
In teilweiser Gutheissung der Beschwerde der Klagerin wird das vor-
instanzliche Urteil wie folgt neu gefasst:

1.
In teilweiser Gutheissung der Klage wird die Beklagte verpflichtet, der Klagerin den Betrag
von Fr. 2'070.00 zuzliglich 5 % Zins seit 6. November 2021 zu bezahlen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'978.45 werden mit Fr. 1'543.20 der Kl&gerin und mit
Fr. 435.25 der Beklagten auferlegt.

2,
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

3.

Die obergerichtliche Entscheidgebihr von Fr. 1'800.00 wird der Klagerin
mit Fr. 1'494.00 und der Beklagten mit Fr. 306.00 auferlegt. Sie wird im
Umfang von Fr. 1'380.00 mit dem von der Klagerin geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet. Im Ubrigen haben die Klagerin dem
Obergericht Fr. 114.00 und die Beklagten Fr. 306.00 nachzuzahlen.

4,
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Zustellung an:

[...]

Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Teilentscheide kann innert 30 Tagen, von der schriftichen Erdffnung der
vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Beschwerde an das
Schweizerische Bundesgericht erhoben werden, wenn diese nur einen Teil der gestellten
Begehren behandeln und diese Begehren unabhangig von den anderen beurteilt werden
kénnen oder wenn der Entscheid das Verfahren nur fiir einen Teil der Streitgenossen
abschliesst. In vermégensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zuldssig,
wenn der Streitwert in arbeits- und mietrechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in
allen Ubrigen Fallen mindestens Fr. 30'000.00 betragt, es sei denn, es stelle sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung oder es handle sich um einen Entscheid des
Konkurs- und Nachlassrichters (Art. 44 Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 91, Art. 100 Abs. 1 und
Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen
Bundesgericht einzureichen (Art. 42 BGG).
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Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde
nur unter der Voraussetzung zulassig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung stellt, ist auszufiihren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden, auf
die sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den
Handen hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).

Der Streitwert des kantonalen Verfahrens betragt Fr. 9'304.00.

Aarau, 24. September 2025
Obergericht des Kantons Aargau

Zivilgericht, 2. Kammer
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Six Albert



