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Entscheid vom 26. Mai 2023

Besetzung Oberrichter Richli, Prasident
Oberrichter Egloff
Oberrichterin Pliss
Gerichtsschreiber Huber

Klagerin B. GmbH,
[...]
vertreten durch Rechtsanwaltin Carmen Emmenegger,
Stadtturmstrasse 19, Postfach, 5401 Baden

Beklagte C AG,

[...]
vertreten durch Rechtsanwalt David Hofstetter,
Langhaus 4, 5401 Baden

Gegenstand Anfechtung der Kindigung, evtl. Erstreckung des Mietverhaltnisses



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

1.1.

Die C. AG als Vermieterin schloss mit der B. GmbH als Mieterin am 15. Juni
2021 einen Mietvertrag betreffend 50 asphaltierte Stellplatze fir 50 Fahr-
zeuge zu einem monatlichen Mietzins von je Fr.25.00, d.h. total
Fr. 1'250.00, und einen Biirocontainer zu einem monatlichen Mietzins von
Fr. 60.00, zahlbar monatlich im Voraus je auf den ersten eines Monats.
Weiter wurde vereinbart, dass der Mietvertrag von beiden Parteien jeder-
zeit mit einer Frist von sechs Monaten auf ein Monatsende per Einschrei-
ben gekiindigt werden kann.

1.2.
Mit amtlichem Formular vom 25. August 2021 kindigte die C. AG das Miet-
verhaltnis auf den 28. Februar 2022.

1.3.

Die B. GmbH ersuchte die Schlichtungsbehoérde fir Miete und Pacht des
Bezirks Zurzach mit Gesuch vom 20. September 2021 um Feststellung der
Nichtigkeit der Kuindigung, eventualiter um Prifung einer Erstreckung des
Mietverhaltnisses.

Nachdem an der Schlichtungsverhandlung vom 12. November 2021 keine
Einigung erzielt werden konnte, erteilte die Schlichtungsbehdérde fir Miete
und Pacht des Bezirks Zurzach der B. GmbH gleichentags die Klagebewil-

ligung.

1.4.
Mit Schreiben vom 19. November 2021 an die B. GmbH erklarte die C. AG,
sie ziehe ihre am 25. August 2021 ausgesprochene Kiundigung zurtck.

1.5.
Mit amtlichem Formular vom 21. Dezember 2021 kindigte die C. AG das
Mietverhaltnis erneut auf den 30. Juni 2022.

1.6.

Die B. GmbH ersuchte die Schlichtungsbehoérde fir Miete und Pacht des
Bezirks Zurzach mit Gesuch vom 7. Januar 2022 erneut um Feststellung
der Nichtigkeit der Kiindigung, eventualiter um Prifung einer Erstreckung
des Mietverhaltnisses.

Da an der Schlichtungsverhandlung vom 6. Mai 2022 keine Einigung erzielt
werden konnte, erteilte die Schlichtungsbehoérde fir Miete und Pacht des
Bezirks Zurzach der B. GmbH gleichentags die Klagebewilligung.



2,

21.

Mit Eingabe vom 7. Juni 2022 reichte die B. GmbH beim Bezirksgericht
Zurzach eine Klage gegen die C. AG ein mit folgenden Antragen:

"1.
1.a)
Es sei festzustellen, dass die Kiindigung vom 21. Dezember 2021 anfecht-
bar sei und wegen Missbrauchlichkeit i.S. von Art. 271 Abs. 1 OR aufzu-
heben sei.

1.b)
Eventualiter sei das Mietverhaltnis i.S. von Art. 272 Abs. 1i.V.m. Art. 272b
Abs. 1 OR um sechs (6) Jahre zu erstrecken.

2.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zu Lasten der Be-
klagten."

2.2,
Die Beklagte beantragte mit Klageantwort vom 29. Juni 2022:

" 1
Auf die Klage sei nicht einzutreten.

2.
Eventualiter sei die Klage vollumfanglich abzuweisen.

3.
Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuziglich gesetzlich ge-
schuldeter Mehrwertsteuer zulasten der Klagerin."

23.
Die Klagerin hielt in ihrer am 25. August 2022 erstatteten Replik an den
Klagebegehren fest.

24,
Mit Duplik vom 6. Oktober 2022 hielt die Beklagte an ihren in der Klageant-
wort gestellten Antragen fest.

2.5.

Anlasslich der Hauptverhandlung vom 14. November 2022 vor dem Prasi-
denten des Bezirksgerichts Zurzach wurden E. fur die Klagerin und F. fur
die Beklagte befragt.

2.6.
Der Prasident des Bezirksgerichts Zurzach entschied am 7. Dezember
2022:

L 1.
Auf die Klage wird nicht eingetreten.



2.
Die Entscheidgebiihr von CHF 4'000.00 wird der Klagerin auferlegt und mit
ihrem Vorschuss in gleicher Hohe verrechnet.

3.

Die Klagerin wird verpflichtet, der Beklagten eine Parteientschadigung von
CHF 10'523.60 (Honorar inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer von Dr. iur.
David Hofstetter, Rechtsanwalt, Baden) zu bezahlen.

3.

3.1.

Gegen diesen ihr am 22. Dezember 2022 in begrindeter Ausfertigung zu-
gestellten Entscheid erhob die Klagerin mit Eingabe vom 1. Februar 2023
beim Obergericht des Kantons Aargau Berufung mit folgenden Rechtsbe-
gehren:

" 1.
Der Entscheid der Vorinstanz vom 7. Dezember 2022 sei vollumfanglich
aufzuheben. Auf die Klage vom 7. Juni 2022 sei einzutreten und sie sei zur
Behandlung der Vorinstanz zuriick zu weisen.

2.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Berufungsbeklag-
ten."

3.2
Die Beklagte beantragte mit Berufungsantwort vom 13. Marz 2023:

" 1
Die Berufung der Klagerin vom 1. Februar 2023 sei vollumfanglich abzu-
weisen.

2.
Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuzliglich gesetzlich ge-
schuldeter Mehrwertsteuer zulasten der Klagerin."

Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

Die Vorinstanz ist auf die bei ihr erhobene Klage von 7. Juni 2022 nicht
eingetreten. Dieser Entscheid stellt einen Endentscheid i.S.v. Art. 308
Abs. 1 lit. a ZPO dar und unterliegt in Anbetracht des zugrundeliegenden
Streitwerts von Fr. 47'160.00 (vgl. BGE 137 Il 389 E. 1.1) der Berufung.

Mit der Berufung kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und die unrich-
tige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310
ZPO). Neue Tatsachen und Beweismittel werden nur noch bertcksichtigt,
wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt



nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1
ZPO).

2.

21.

Die Vorinstanz begriindete das Nichteintreten auf die Klage vom 7. Juni
2022 im Wesentlichen wie folgt: Unbestrittenermassen stelle die unbebaute
Abstellflache fiur die Fahrzeuge alleine keinen Geschaftsraum dar. Der Bl-
rocontainer mache mit 8 m? eine wesentlich geringere Flache aus als die
unbebaute Abstellflache fir die Fahrzeuge mit 600 m?. Gemass der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung sei daher auf die unbebaute Abstellfla-
che abzustellen, welcher keine Geschaftsraumqualitadt zukomme. Aufgrund
des Flachenverhaltnisses habe der Burocontainer als Nebensache zu gel-
ten und folge dem rechtlichen Schicksal der Hauptsache, d.h. der Stellfla-
che. Damit sei auch der Burocontainer, der zudem nicht Uber einen festen
Wasser- oder Stromanschluss verfiige, nicht als Geschaftsraum zu qualifi-
zieren. Da es den Mietobjekten an der Geschaftsraumqualitat fehle, sei die
Schlichtungsbehdrde fur Miete und Pacht sachlich unzustandig gewesen,
um den vorliegenden Streit zu entscheiden, weshalb die Klagerin eine von
einer unzustandigen Schlichtungsbehorde ausgestellte Klagebewilligung
prosequiert habe. Da eine gultige Klagebewilligung eine Prozessvorausset-
zung darstelle, sei auf die Klage mangels gultiger Klagebewilligung nicht
einzutreten.

2.2.

Die Klagerin bringt in ihrer Berufung im Wesentlichen vor, der Begriff des
Geschéaftsraums sei gesetzlich nicht definiert. Der Raumbegriff sei weit
auszulegen. Der Raum musse einer wirtschaftlichen Tatigkeit dienen und
darin eine berufliche Tatigkeit ausgeubt oder ein Gewerbe betrieben wer-
den. Vorliegend werde im Blrocontainer eine berufliche Tatigkeit ausgelibt,
indem darin Vertrage verhandelt und unterzeichnet sowie Rechnungen ge-
stellt wirden; eine Angestellte verrichte darin ihre Arbeit; es habe Strom
und Wasser, einen Computer, Drucker etc. Die Beklagte habe Uberdies bei
der Anzeige der Mietzinsanderung im Dezember 2022 — im Wissen um die
Problematik — auf dem Formular "Geschaftsraum" angekreuzt. Die Vor-
instanz habe sich Uber den Parteiwillen hinweggesetzt und eine veraltete
Rechtsprechung angewendet, nur um den Kundigungsschutzbestimmun-
gen auszuweichen. Das Abstellen auf das Flachenverhaltnis von Stellfla-
che und Burocontainer erweise sich zwar als bundesgerichtskonform, sei
aber mittlerweile Uberholt. Art. 109 Abs. 1 BV schliesse eine Einschrankung
des Kundigungs- und Preisschutzes auf bestimmte Kategorien von Mietob-
jekten aus. Entgegen der Vorinstanz verflige der Blrocontainer tber alles,
was es zur Ausubung einer beruflichen Tatigkeit brauche. Auch Fahrnis-
bauten kdnnten, je nach Beschaffenheit und Art der Nutzung, als Raume
qualifiziert werden. Dies sei in Bezug auf den Burocontainer zu bejahen,
und weil sich die berufliche Tatigkeit grésstenteils in diesem abspiele, habe



die Abstellflache der Eigenschaft des Burocontainers zu folgen. Weil das
vorliegende Mietobjekt als Geschaftsraum zu qualifizieren sei, sei die
Schlichtungsbehérde fur Miete und Pacht zustandig gewesen und habe
eine glltige Klagebewilligung ausstellen kénnen. Die Kiindigungsschutz-
vorschriften seien anwendbar. Dementsprechend hatte die Vorinstanz auf
die Klage eintreten missen.

2.3.

Die Beklagte macht dagegen in ihrer Berufungsantwort im Wesentlichen
geltend, in der Behauptung der Klagerin, eine bestimmte Praxis des Bun-
desgerichts sei mehr als zwolf Jahre alt und gelte damit als Uberholt, sei
keine konkrete Rige am angefochtenen Entscheid zu erblicken. Fir die
Qualifikation eines Mietvertragsverhaltnisses als Geschaftsraummiete rei-
che es nicht aus, dass das Mietverhaltnis einer wirtschaftlichen Tatigkeit
diene. Vielmehr verlange der Raumbegriff grundsatzlich einen abgeschlos-
senen Raum. Eine unbebaute Abstellflache fur Fahrzeuge erfiille das
Raumerfordernis klarerweise nicht. Auch der Hinweis auf Art. 109 Abs. 1
BV vermoge daran nichts zu andern. Der dort verwendete Begriff des
Mietwesens werde in den Bestimmungen Uber die Wohn- und Geschafts-
raummiete im OR konkretisiert und nicht umgekehrt. Auf dem Formular far
die Mietzinsanpassung vom 28. November 2022 habe das kaufmannische
Personal der Beklagten falschlicherweise die Rubrik "Geschéaftsraum" an-
gekreuzt. Mit ihren Ausflhrungen zur Frage, ob es sich beim Birocontainer
um eine Fahrnisbaute handle, verkenne die Klagerin, dass die Nebensache
der Hauptsache folge und nicht umgekehrt. Angesichts der Flachenverhalt-
nisse sei klar, dass die Abstellflache die Hauptsache sei, welche den Cha-
rakter des Mietverhaltnisses definiere. Der Blrocontainer sei Nebensache
und kdnne daher, selbst wenn er flr sich alleine betrachtet als Geschafts-
raum definiert wirde (was bestritten werde), nicht den Charakter des Miet-
verhaltnisses bestimmen. Ob es sich beim Blirocontainer um eine Fahrnis-
baute handle, sei demgegenuber fur die Qualifizierung des Mietverhaltnis-
ses zweitrangig.

3.

3.1.

Vorliegend ist demnach einzig zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht man-
gels gultiger Klagebewilligung auf die Klage nicht eingetreten ist.

3.2

3.21.

Gemass Art. 197 ZPO geht dem Entscheidverfahren ein Schlichtungsver-
such vor einer Schlichtungsbehérde voraus. Das Schlichtungsverfahren
entfallt in den in Art. 198 ZPO genannten Fallen, insbesondere bei Streitig-
keiten, fur die nach Art. 5 und 6 ZPO eine einzige kantonale Instanz zu-
standig ist.



Im Kanton Aargau ist u.a. fur handelsrechtliche Streitigkeiten i.S.v. Art. 6
Abs. 2 ZPO das Handelsgericht zustandig (§ 12 Abs. 1 lit. a EG ZPO). Im
vorliegenden Fall geht es um eine handelsrechtliche Streitigkeit gemass
Art. 6 Abs. 2 ZPO, da die geschaftliche Tatigkeit der Klagerin (Handel mit
Occasionsautos) betroffen ist, gegen den Entscheid die Beschwerde in Zi-
vilsachen an das Bundesgericht offensteht und beide Parteien im Handels-
register des Kantons Aargau eingetragen sind. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung fallen auch Streitigkeiten aus Mietvertragen Uber Ge-
schaftsliegenschaften unter den Begriff der geschaftlichen Tatigkeit i.S.v.
Art. 6 Abs. 2 lit. a ZPO (BGE 139 Ill 457 E. 3.2). Flr Streitigkeiten nach
Art. 6 ZPO vor dem Handelsgericht findet jedoch das vereinfachte Verfah-
ren nach dem eindeutigen Wortlaut von Art. 243 Abs. 3 ZPO keine Anwen-
dung (BGE 139 Ill 457 E. 4.4.3.1). Gemass Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO qilt
das vereinfachte Verfahren unabhangig vom Streitwert insbesondere in
Streitigkeiten aus Miete und Pacht von Wohn- und Geschéaftsrdumen, so-
fern der Kindigungsschutz oder die Erstreckung des Miet- oder Pachtver-
haltnisses betroffen ist. Da die Regelung der Verfahrensart jener Uber die
sachliche Zustandigkeit der Handelsgerichte vorgeht (BGE 139 Il 457
E. 4.4.3.3), ist das Handelsgericht flir solche Streitigkeiten somit sachlich
nicht zustandig.

3.2.2.

Will eine Partei — wie vorliegend die Klagerin — die Klndigung eines Miet-
verhaltnisses betreffend Wohn- oder Geschaftsraume anfechten oder die
Erstreckung eines solchen unbefristeten Mietverhaltnisses verlangen, so
muss sie das Begehren innert 30 Tagen nach Empfang der Kiindigung der
Schlichtungsbehdrde einreichen (Art. 273 Abs. 1 bzw. Abs. 2 lit. a OR).

Schlichtungsbehdérden in Streitigkeiten aus Miete und Pacht von Wohn- und
Geschéftsrdumen sind im Kanton Aargau die Schlichtungsbehdrden fur
Miete und Pacht (§ 4 lit. c EG ZPO i.V.m. Art. 200 Abs. 1 ZPO) und in den
Ubrigen mietvertraglichen Streitigkeiten — sofern nicht das Handelsgericht
zustandig ist und ein Schlichtungsverfahren deshalb entfallt (Art. 6 ZPO
i.V.m. § 12 Abs. 1 lit. a EG ZPO und Art. 198 lit. f ZPO) — die Friedensrich-
terinnen und Friedensrichter (§ 4 lit. a EG ZPO).

3.23.

Die gerichtliche Anfechtung der von der Beklagten ausgesprochenen Kiin-
digung des Mietvertrags vom 15. Juni 2021 durch die Klagerin im verein-
fachten Verfahren nach Art. 243 ff. ZPO, sofern es sich um eine Miete von
Geschaftsrdumen handelt (Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO), erfordert eine glltige
Klagebewilligung gemass Art. 209 ZPO (Art. 244 Abs. 3 lit. b ZPO).

Das Vorliegen einer gultigen Klagebewilligung gehort zu den Prozessvor-
aussetzungen, die das Gericht nach Eingang einer Klage von Amtes wegen



zu prufen hat (BGE 139 Ill 273 E. 2.1; JORG HONEGGER, in: THOMAS SUT-
TER-SOMM/FRANZ HASENBOHLER/CHRISTOPH LEUENBERGER [Hrsg.], Kom-
mentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2016, N. 1 zu
Art. 209 ZPO). Eine von einer sachlich unzustandigen Schlichtungsbe-
horde ausgestellte Klagebewilligung ist grundsatzlich nichtig und entfaltet
keine Rechtswirkung (BGE 139 Il 273 E. 2.1 m.w.H.).

3.3.

3.3.1.

Die von der klagenden Partei behaupteten Tatsachen, die sowohl fur die
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts als auch die Begrundetheit der
Klage erheblich sind (sog. doppelrelevante Tatsachen), sind fir die Beur-
teilung der Zustandigkeit als wahr zu unterstellen. Sie werden erst im Mo-
ment der materiellen Prifung des eingeklagten Anspruchs untersucht; dies-
bezugliche Einwande der Gegenpartei sind im Rahmen der Zustandigkeits-
prifung unbeachtlich. Eine Ausnahme gilt nur flr den Fall, dass der klage-
rische Tatsachenvortrag auf Anhieb fadenscheinig oder inkoharent er-
scheint und durch die Klageantwort sowie die von der Gegenseite produ-
zierten Dokumente unmittelbar und eindeutig widerlegt werden kann. Uber
Tatsachen, die nur fur die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, nicht
aber flr die materielle Begriindetheit des eingeklagten Anspruchs notwen-
dig sind (sog. zustandigkeitsbegrindende oder einfachrelevante Tatsa-
che), ist hingegen Beweis zu fihren, wenn deren Vorhandensein von der
Gegenpartei bestritten wird (BGE 137 11l 32 E. 2.3, 147 Il 159 E. 2.1.2).

Die Frage, ob eine Streitigkeit in den sachlichen Zustandigkeitsbereich der
paritatischen Schlichtungsbehdrde fallt, ist regelmassig auch fur die Be-
grindetheit des eingeklagten Anspruchs von Bedeutung. So verhalt es sich
namentlich, wenn sich die klagende Partei auf mietrechtliche Schutzbestim-
mungen beruft, die — wie Art. 200 Abs. 1 ZPO — an die Miete von Wohn-
und Geschaftsraumen anknupfen. Bei dieser Ausgangslage hat die
Schlichtungsbehérde flir die Beurteilung der Zulassigkeit des Schlichtungs-
gesuchs in tatsachlicher Hinsicht grundsatzlich auf die Behauptungen der
klagenden Partei abzustellen. Denn liegt gerade eine Frage im Streit, fur
deren Schlichtung die paritatische Schlichtungsbehérde besonders geeig-
net ist, soll sie eine mogliche Einigung nicht verhindern, indem sie die Frage
bereits auf der Ebene der Zulassigkeit selbst entscheidet, statt zu versu-
chen, die Parteien zu verséhnen. Ausserdem wurde die Frage, ob die pari-
tatische Schlichtungsbehdrde das Schlichtungsverfahren durchzufihren
hat, sonst vom Beweisergebnis in der Sache abhangig gemacht, was nicht
richtig ware. Ist gestutzt auf die Sachdarstellung der klagenden Partei auf
eine Miete oder Pacht von Wohn- oder Geschéaftsraumen zu schliessen,
hat die paritatische Schlichtungsbehdrde — Rechtsmissbrauch vorbehalten
— das Schlichtungsverfahren daher durchzufuhren. Die Frage, ob die pari-
tatische Schlichtungsbehérde das Verfahren mangels sachlicher Zustan-
digkeit durch Nichteintretensentscheid beenden darf, stellt sich daher



grundsatzlich nur, wenn sich bereits aus den tatsachlichen Behauptungen
der klagenden Partei ergibt, dass keine Streitigkeit aus Miete und Pacht
von Wohn- und Geschaftsraumen vorliegt (BGE 146 111 47 E. 4.1).

3.3.2.

Die sachliche Zustandigkeit der Schlichtungsbehdrde fir Miete und Pacht
des Bezirks Zurzach aufgrund von § 4 lit. c EG ZPO i.V.m. Art. 200 Abs. 1
ZPO zur Durchflihrung des Schlichtungsverfahrens und zur Ausstellung der
Klagebewilligung hangt folglich davon ab, ob der von den Parteien abge-
schlossene Mietvertrag vom 15. Juni 2021 Geschaftsraume im Sinne der
mietvertraglichen Bestimmungen des OR (Art. 253 ff. OR) zum Gegen-
stand hat. Diese Frage ist aber nicht nur fir die Bestimmung der sachlichen
Zustandigkeit der Schlichtungsbehdrde fur Miete und Pacht relevant, son-
dern auch fir die Entscheidung des Streits in materieller Hinsicht, geht es
dort doch um die Frage, ob die besonderen Kiindigungsschutzbestimmun-
gen bei der Miete von Wohn- und Geschaftsraumen (Art. 271 ff. OR) an-
wendbar sind (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 4A 670/2020 vom
3. Mai 2021 E. 3.2). Die Frage, ob die Klagerin von der Beklagten einen
Geschaftsraum gemietet hat, betrifft somit eine sog. doppelrelevante Tat-
sache, welche sowohl fur die sachliche Zustandigkeit der angerufenen
Schlichtungsbehorde als auch fir die Begriindetheit der Klage erheblich ist.
Sie ist nach der in E. 3.3.1 zitierten Rechtsprechung erst im Moment der
materiellen Priifung des eingeklagten Anspruchs zu untersuchen, da es zu
vermeiden gilt, die Zustandigkeit gleichsam vom Beweisergebnis in der Sa-
che abhangig zu machen (BGE 120 Il 112 E. 3c). Nachdem die Vorbringen
der Klagerin nicht auf Anhieb fadenscheinig oder inkoharent erscheinen,
sind die Einwendungen der Beklagten gegen das Vorliegen einer Ge-
schaftsraummiete im Rahmen der Zustandigkeitsprufung unbeachtlich.

Nach der Rechtsprechung zu den doppelrelevanten Tatsachen hatte die
Schlichtungsbehdrde fur Miete und Pacht des Bezirks Zurzach folglich kei-
nen Grund, ihre sachliche Zustandigkeit zu verneinen und auf das Schlich-
tungsgesuch der Klagerin nicht einzutreten, sondern vielmehr das Schlich-
tungsverfahren durchzufihren. Demzufolge ist die von ihr ausgestellte Kla-
gebewilligung unabhéangig von der Beantwortung der Frage, ob ein Ge-
schaftsraum vorliegt, als glltig anzusehen.

3.4.

Demnach ist die Vorinstanz zu Unrecht auf die Klage mangels gliltiger Kla-
gebewilligung nicht eingetreten. In Gutheissung der Berufung ist der ange-
fochtene Entscheid deshalb aufzuheben und die Sache zu neuer Entschei-
dung an die Vorinstanz zurtickzuweisen.
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4,

41.

Gemass Art. 104 Abs. 4 ZPO kann die obere Instanz in einem Rlckwei-
sungsentscheid die Verteilung der Prozesskosten des Rechtsmittelverfah-
rens der Vorinstanz Uberlassen.

4.2,

4.21.

Die obergerichtliche Entscheidgebulhr fur das Berufungsverfahren ist auf
Fr. 2'500.00 festzusetzen (Art. 95 Abs. 2 lit. b ZPO i.V.m. § 7 Abs. 1 und
§ 11 Abs. 1 VKD) und mit dem Kostenvorschuss der Klagerin zu verrech-
nen.

4.2.2.

Beim vorliegenden Ausgang des Berufungsverfahrens, wonach die Sache
zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurlickzu-
weisen ist, rechtfertigt es sich, da keine besonderen Griinde fiir ein Abwei-
chen von Art. 104 Abs. 4 ZPO vorliegen (vgl. DAVID JENNY, in: THOMAS SUT-
TER-SOMM/FRANZ HASENBOHLER/CHRISTOPH LEUENBERGER [Hrsg.], Kom-
mentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2016, N. 11 zu
Art. 104 ZPO; PETER REETZ/SARAH HILBER, ebenda, N. 61 zu Art. 318
ZPO), die Parteikosten des Berufungsverfahrens in Anwendung dieser Be-
stimmung auszusetzen.

4.2.3.

Die obergerichtliche Entscheidgebihr und die Parteikosten des Berufungs-
verfahrens hat die Vorinstanz in ihrem neuen Entscheid nach dem Ausgang
des Verfahrens zu verlegen. Gleiches gilt fir die Kosten des vorinstanzli-
chen Verfahrens.

Das Obergericht erkennt:

1.

In Gutheissung der Berufung wird der Entscheid des Prasidenten des Be-
zirksgerichts Zurzach vom 7. Dezember 2022 aufgehoben und die Sache
zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an den Prasidenten des Be-
zirksgerichts Zurzach zurlickgewiesen.

2,

Die obergerichtliche Entscheidgebuhr von Fr. 2'500.00 wird mit dem Kos-
tenvorschuss der Klagerin in gleicher Hohe verrechnet und ist von der Vor-
instanz in ihrem neuen Entscheid nach dem Ausgang des Verfahrens zu
verlegen.
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3.

Die Parteikosten des obergerichtlichen Berufungsverfahrens werden aus-
gesetzt und sind von der Vorinstanz in ihrem neuen Entscheid festzusetzen
und nach dem Ausgang des Verfahrens zu verlegen.

Zustellung an:

[..]

Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide kann innert 30 Tagen, von der
schriftlichen Eréffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die
Beschwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden, wenn sie einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen oder wenn die Gutheissung der Be-
schwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fiir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wiirde. In vermdgens-
rechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zulassig, wenn der Streitwert in arbeits-
und mietrechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in allen Ubrigen Fallen mindes-
tens Fr. 30'000.00 betragt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und Nachlassrichters
(Art. 44 Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde
nur unter der Voraussetzung zulassig, dass sich eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Be-
deutung stellt, ist auszufiihren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).

Der Streitwert des kantonalen Verfahrens betragt Fr. 47°160.00.

Aarau, 26. Mai 2023

Obergericht des Kantons Aargau
Zivilgericht, 4. Kammer
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Richli Huber



