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beide vertreten durch Rechtsanwalt Daniel Wuffli,
Bahnhofplatz 9, Postfach, 8021 Ziirich 1

Arresteinsprache



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

1.1.

Die Beklagten stellten mit Eingabe vom 30. August 2023 beim Bezirksge-
richt Zurzach ein Arrestbegehren gegen D. . Sie ersuchten um Verar-
restierung des Personenwagens "Mercedes Benz ML 320/350 CDI"
(AG xxx), samtlicher D. gehorender Namenaktien der Klagerin sowie
samtlicher Vermogenswerte der Klagerin (insbesondere Forderungen,
Kontokorrentguthaben und Barschaften in in- und auslandischer Wahrung,
Wertschriften, Depots, Edelmetalle, sonstige Vermogenswerte sowie samt-
liche Herausgabeanspriche aus Depotvertragen und Treuhandverhaltnis-
sen, insbesondere das Konto IBAN yyy bei der E. ) fir Forderungen
von total Fr. 169'994.40 nebst Zins zu 5% seit 1.Juli 2021 auf
Fr. 140'379.80 und seit 26. Oktober 2022 auf Fr. 29'614.60.

1.2,
Der Prasident des Bezirksgerichts Zurzach erliess am 31. August 2023 den
Arrestbefehl im beantragten Umfang (Verfahren SB.2023.5).

1.3.

Mit Verfugung vom 24. Oktober 2023 wies das Regionale Betreibungsamt
Zurzach das Arrestbegehren an die Beklagten zurtick mit der Begriindung,
dass keine verarrestierbaren Gegenstande oder Anspriche, die dem Ar-
restschuldner D. hatten zugeordnet werden kénnen, gefunden wor-
den seien.

Auf Beschwerde der Beklagten hin hob der Prasident des Bezirksgerichts
Zurzach als untere Aufsichtsbehorde Uber die Betreibungséamter mit Ent-
scheid BE.2023.5 vom 27. November 2023 die Verfigung des Regionalen
Betreibungsamts Zurzach vom 24. Oktober 2023 auf und wies das Regio-
nale Betreibungsamt Zurzach an, den Arrest gemass Arrestbefehl zu voll-
ziehen.

1.4.
Das Regionale Betreibungsamt Zurzach vollzog den Arrest am 28. Novem-
ber 2023 und stellte gleichentags die Arresturkunde aus.

2.

21.

Die Klagerin ersuchte mit Arresteinsprache vom 6. Dezember 2023 sinn-
gemass um Aufhebung des Arrests (Verfahren SZ.2023.57).

2.2.
Die Beklagten nahmen mit Eingabe vom 21. Dezember 2023 zur Arrestein-
sprache Stellung und beantragten:



2.3.

||1.

Auf die Arresteinsprache der Einsprecherin vom 6. Dezember 2023 sei
nicht einzutreten.

2.
Eventualiter sei die Arresteinsprache der Einsprecherin vom 6. Dezember
2023 vollumfanglich abzuweisen.

3.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zu Lasten der Ein-
sprecherin."

In ihrer Eingabe vom 22. Dezember 2023 beantragte die Klagerin:

2.4.

Il1.

Es seien der Arrestbefehl/Entscheid des Gerichtsprasidiums Zurzach vom
31.08.2023/27.11.2023 aufzuheben und der gestutzt darauf ergangene Ar-
restvollzug gemass Schreiben des Betreibungsamtes Zurzach vom
28.11.2023 fur ungliltig zu erklaren.

2.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zu Lasten der Ein-
sprachegegner 1 und 2."

Die Beklagten stellten in ihrer Stellungnahme vom 3. Januar 2024 folgende
Antrage:

2.5.

"1.

Auf die Arresteinsprache der Einsprecherin vom 6. Dezember 2023 sei
nicht einzutreten.

2.
Eventualiter sei die Arresteinsprache der Einsprecherin vom 6. Dezember
2023 vollumfanglich abzuweisen.

3.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolge (zzgl. MwSt.) zu Lasten der Ein-
sprecherin."

Die Klagerin nahm dazu mit Eingabe vom 12. Januar 2024 Stellung.

2.6.

Der Prasident des Bezirksgerichts Zurzach erkannte am 7. Marz 2024:

||1.

Die Einsprache gegen den Arrestbefehl vom 31. August 2023 (SB.2023.5)
wird abgewiesen.



2.
Die Entscheidgebiihr von CHF 2'000.00 wird der Einsprecherin auferlegt.
Sie wird mit ihnrem Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.

3.

Die Einsprecherin wird verpflichtet, den Einsprachegegnern eine Partei-
entschadigung von CHF 3'000.00 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu bezah-
len."

3.

3.1.

Gegen diesen ihr am 8. Marz 2024 zugestellten Entscheid erhob die Kla-
gerin mit Eingabe vom 18. Marz 2023 beim Obergericht des Kantons Aar-
gau Beschwerde mit folgenden Antragen:

L 1.
Das Urteil des Gerichtsprasidiums Zurzach vom 07.03.2024 sei vollum-
fanglich aufzuheben.

2.

Es seien der Arrestbefehl/Entscheid des Gerichtsprasidiums Zurzach vom
31.08.2023/27.11.2023 aufzuheben und der gestutzt darauf ergangene Ar-
restvollzug gemass Schreiben des Betreibungsamtes Zurzach vom
28.11.2023 fir ungultig zu erklaren.

3.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. Mehrwertsteuer) zulasten
der Beschwerdegegner 1 und 2 in Bezug auf das erstinstanzliche Ein-
spracheverfahren und auf dieses Beschwerdeverfahren."

3.2

Die Beklagten ersuchten mit Beschwerdeantwort vom 16. April 2024 um
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei, unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen (zuziglich MWSt) zulasten der Klagerin.

3.3.
Die Klagerin nahm mit Eingabe vom 26. April 2024 zur Beschwerdeantwort
Stellung.

Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

Der Entscheid uber die Arresteinsprache kann innert zehn Tagen mit Be-
schwerde nach der ZPO angefochten werden (Art. 278 Abs. 3 SchKG
i.V.m. Art. 309 lit. b Ziff. 6, Art. 319 lit. a, Art. 321 Abs. 2 und Art. 251 lit. a
ZPO). Mit der Beschwerde kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und
die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht
werden (Art. 320 ZPO).



Gemass Art. 278 Abs. 3 SchKG kdnnen vor der Rechtsmittelinstanz neue
Tatsachen geltend gemacht werden, bei denen es sich um echte oder un-
echte Noven handeln kann. Was die Voraussetzungen angeht, unter denen
unechte Noven im Beschwerdeverfahren vorgebracht werden kénnen, sind
die in Art. 317 Abs. 1 ZPO enthaltenen Regeln analog heranzuziehen (BGE
145 IIl 324 E. 6.6.4; HANS REISER, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz
Uber Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl. 2021, N. 46 zu Art. 278
SchKG).

2.

21.

Die Beklagten machen — wie schon im vorinstanzlichen Verfahren — mit
Beschwerdeantwort geltend, das Regionale Betreibungsamt Zurzach habe
die Klagerin am 4. September 2023 i.S.v. Art. 276 Abs. 2 SchKG rechtsge-
nigend Uber den Arrest benachrichtigt und dokumentiert. Aus der Verfu-
gung vom 4. September 2023 ergaben sich die Forderungen, der Forde-
rungstitel/Arrestgrund und die zu verarrestierenden Vermégenswerte ohne
weiteres. Das Schreiben vom 7. September 2023 an das Regionale Betrei-
bungsamt Zurzach habe bereits samtliche Aspekte der spateren Einspra-
che der Klagerin vom 6. Dezember 2023 erwahnt, was die Erwagung der
Vorinstanz, wonach die Klagerin erst am 28. November 2023 Kenntnis uber
Arrestgrund, Vermogenswerte etc. gehabt habe, widerlege. Nachdem die
Mitteilung vom 4. September 2023 der Beschwerdefuhrerin am 6. Septem-
ber 2023 zugestellt worden sei, habe die Einsprachefrist daher spatestens
am darauffolgenden Tag an zu laufen begonnen und am Montag, 18. Sep-
tember 2023 geendet. Indem die Klagerin erst per 6. Dezember 2023 Ein-
sprache erhoben habe, sei die Frist zur Einsprache gegen den Arrestbefehl
verwirkt. In der Folge ware auf die Einsprache vom 6. Dezember 2023 nicht
einzutreten gewesen.

2.2,

2.21.

Wer durch einen Arrest in seinen Rechten betroffen ist, kann gemass
Art. 278 Abs. 1 SchKG innert zehn Tagen, nachdem er von dessen Anord-
nung Kenntnis erhalten hat, beim Gericht Einsprache erheben.

Legitimiert zur Einsprache ist nach Art. 278 Abs. 1 SchKG, wer durch einen
Arrest in seinen Rechten betroffen ist (REISER, a.a.0., N. 20 zu Art. 278
SchKG). Ein Rechtsschutzinteresse an der gerichtlichen Uberpriifung des
Arrests besteht nur, soweit dieser vollzogen wurde, da die betroffene Per-
son ein eigenes und unmittelbares, direktes, tatsachliches und aktuelles
Interesse an einer Uberpriifung des Arrestbefehls haben muss (PIERRE-
ROBERT GILLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour
dettes et la faillite, Articles 271 - 352, 2003, N. 74 zu Art. 278 SchKG; vgl.
ZR 2009 Nr. 7 E. 3.4).



Bei Dritten, die Gewahrsam an den Arrestgegenstanden austben, ist fur
den Beginn des Fristenlaufs auf den Zeitpunkt ihrer férmlichen Benachrich-
tigung nach dem Arrestvollzug (Art. 276 Abs. 2 i.V.m. Art. 34 Abs. 1
SchKG) abzustellen. Fir Drittansprecher, die vom Betreibungsamt nicht
gemass Art. 276 Abs. 2 SchKG Uber den Arrestvollzug orientiert wurden,
lauft die Einsprachefrist, sobald sie hinreichend dokumentiert sind, um sich
entscheiden zu koénnen, ob sie entweder Drittansprache anmelden
(Art. 106 SchKG) oder Einsprache gegen die Arrestbewilligung (Art. 278
SchKG) erheben sollen (BGE 114 1ll 118 E. 2; REISER, a.a.0., N. 31 zu
Art. 278 SchKG).

Nach Art. 276 Abs. 2 SchKG stellt das Betreibungsamt dem Glaubiger und
dem Schuldner sofort nach dem Vollzug eine Abschrift der Arresturkunde
zu und benachrichtigt Dritte, die durch den Arrest in ihren Rechten betroffen
werden. Die Benachrichtigung von Dritten erfolgt nach dieser Bestimmung
somit (erst) nach dem Arrestvollzug, gleichzeitig mit der Zustellung der Ar-
resturkunde an Glaubiger und Schuldner. Dadurch Iasst sich auch verhin-
dern, dass der Zweck des Arrests als superprovisorische vorsorgliche
Massnahme zur Sicherstellung des Zugriffs des Glaubigers auf die fragli-
chen Vermogenswerte (BGE 133 11l 589 E. 1; WALTER A. STOFFEL, in: Bas-
ler Kommentar, Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs,
3. Aufl. 2021, N. 1 ff. zu Art. 271 SchKG) durch vorgangige Information von
Betroffenen vereitelt werden kann. Der Beginn der Einsprachefrist fur Dritte
setzt daher voraus, dass der Arrest vollzogen wurde (vgl. DOMINIK GASSER,
Das Abwehrdispositiv der Arrestbetroffenen nach revidiertem SchKG,
ZBJV 1994 S. 601 f.).

Die Benachrichtigung von Dritten vor dem Arrestvollzug kommt der Zustel-
lung einer Kopie des Arrestbefehls an den Schuldner ohne die Arrestur-
kunde gleich. In diesen Fallen hat der Schuldner bzw. der Dritte noch keine
Informationen dariber, welche Gegenstande tatsachlich mit Arrest belegt
wurden. Aus diesem Grund kann der blossen Kenntnis des Arrestbefehls
alleine noch keine fristausldsende Wirkung beigemessen werden (vgl.
DENISE WEINGART, Arrestabwehr — Die Stellung des Schuldners und des
Dritten im Arrestverfahren, 2015, Rz. 452; YVONNE ARTHO VON GUNTEN,
Die Arresteinsprache, 2001, S. 44 f. und S. 48 f.).

2.2.2.

Im vorliegenden Fall wurde die Benachrichtigung des Regionalen Betrei-
bungsamts Zurzach vom 4. September 2023 Gber den Arrest der Klagerin
als Dritter am 6. September 2023 mit eingeschriebener Post zugestellt. Da-
rin sind die im Arrestbefehl zu verarrestierenden Gegenstande aufgefuhrt
(Akten SZ.2023.57, Beilage 3 zur Stellungnahme der Beklagten vom
21. Dezember 2023). Entgegen der Angabe in der Benachrichtigung wurde
der Arrest vom Regionalen Betreibungsamt Zurzach in der Folge jedoch
nicht vollzogen; eine Arresturkunde stellte es nicht aus. Vielmehr verflugte



es am 24. Oktober 2023 gegentber den Beklagten die "Rickweisung des
Arrestbegehrens” (Akten SZ.2023.57, Beilage 7 zur Stellungnahme der Be-
klagten vom 21. Dezember 2023). Diese Verfligung hob die untere betrei-
bungsrechtliche Aufsichtsbehtrde auf Beschwerde der Beklagten hin mit
Entscheid BE.2023.5 vom 27. November 2023 auf und wies das Regionale
Betreibungsamt Zurzach an, den Arrest gemass Arrestbefehl SB.2023.5
vom 31. August 2023 zu vollziehen. Das Regionale Betreibungsamt Zurz-
ach vollzog hierauf den Arrest anweisungsgemass am 28. November 2023
(Akten SZ.2023.57, Beilage 9 zur Stellungnahme der Beklagten vom
21. Dezember 2023).

Aufgrund der in E. 2.2.1 dargestellten Lehre und Rechtsprechung bewirkte
die Zustellung der Benachrichtigung vom 4. September 2023 mangels Ar-
restvollzugs somit noch nicht, dass die Frist fir die Arresteinsprache
(Art. 278 Abs. 1 SchKG) fiir die Klagerin zu laufen begann.

2.3.

Das Regionale Betreibungsamt Zurzach vollzog den Arrest am 28. Novem-
ber 2023 und stellte am gleichen Tag die Arresturkunde aus, wobei es sich
beim Uber der Unterschrift angebrachten Datum "28.09.2023" um einen
Verschrieb handeln muss (Akten SZ.2023.57, Beilage 9 zur Stellungnahme
der Beklagten vom 21. Dezember 2023). Die Klagerin konnte frihestens
am 28. November 2023 vom Arrestvollzug erfahren haben. Somit begann
die zehntagige Frist fur die Arresteinsprache fir sie friihestens am 29. No-
vember 2023 zu laufen und endete — da der 8. Dezember 2023 als zehnter
Tag ein Feiertag (Maria Empfangnis) war (§ 26 lit. m EG SchKG), der
9. Dezember 2023 auf einen Samstag und der 10. Dezember 2023 auf ei-
nen Sonntag fiel — frihestens am 11. Dezember 2023 (vgl. Art. 31 SchKG
i.V.m. Art. 142 Abs. 1 und 3 sowie Art. 143 Abs. 1 ZPO). Die Arrest-
einsprache der Klagerin wurde am 6. Dezember 2023 am Schalter des Be-
zirksgerichts Zurzach abgegeben und damit rechtzeitig eingereicht.

3.

3.1.

Strittig ist weiter, ob die Vorinstanz die unaufgefordert eingereichte Eingabe
der Klagerin vom 22. Dezember 2023 und die damit verurkundeten Beweis-
mittel zu Recht nicht berticksichtigt hat.

3.2

3.21.

Die Vorinstanz begrundete die Nichtberlcksichtigung der Eingabe der Kla-
gerin vom 22. Dezember 2023 im Wesentlichen wie folgt: Die Einsprache
sei den Beklagten mit Verfligung vom 12. Dezember 2023 zur Stellung-
nahme innert zehn Tagen zugestellt worden. Der Klagerin selbst sei mit der
erwahnten Verfigung keine Frist zur Stellungnahme (auf ihre eigene
Arresteinsprache) angesetzt und damit keine Gelegenheit (mehr) zu einer



Stellungnahme bzw. weiteren Ausfiihrungen gegeben worden. Im vorlie-
genden (summarischen) Verfahren sei von der Vorinstanz nach einmaliger
Anhérung weder ein zweiter Schriftenwechsel noch eine mundliche Haupt-
verhandlung angeordnet worden. Es bestehe insofern kein Anspruch der
Parteien darauf, sich zweimal zur Sache zu dussern. Nach der ersten un-
beschrankten Ausserungsmdéglichkeit im Rahmen der Einsprache sei fiir
die Klagerin somit die Novenschranke gefallen. Ab diesem Zeitpunkt habe
die Klagerin neue Tatsachen und Beweismittel nur noch unter den einge-
schrankten Voraussetzungen von Art. 278 Abs. 3 SchKG i.V.m. Art. 326
Abs. 2 ZPO vorbringen kdnnen. Am 22. Dezember 2023 habe die Klagerin
eine unaufgeforderte Stellungnahme mit sechs Beilagen eingereicht. Eine
Begrindung der Zulassigkeit der Einreichung dieser neuen Tatsachen und
Beweismittel enthalte die Eingabe jedoch nicht. Die Klagerin sei ihrer Pflicht
zur substantiierten Begriindung der Zulassigkeit der Noven mit dieser Ein-
gabe damit nicht nachgekommen. Auch nachdem die Beklagten mit Ein-
gabe vom 3. Januar 2024 die Zulassigkeit der neuen Vorbringen der Kla-
gerin explizit bestritten hatten, sei diese ihrer Begrindungs- und Substan-
tilerungspflicht im Hinblick auf die Zulassigkeit ihrer Eingabe vom 22. De-
zember 2023 nicht nachgekommen. Bei den mit Eingabe vom 22. Dezem-
ber 2023 eingereichten Beweismitteln handle es sich um bereits vor dem
Fall der Novenschranke entstandene Tatsachen, welche bereits vor Akten-
schluss hatten eingereicht werden kdnnen. Die Klagerin habe nicht darge-
legt, weshalb diese friiher eingetretenen Tatsachen und Beweismittel ent-
schuldbar nicht bereits in der Einsprache hatten vorgetragen werden kon-
nen. Die mit Eingabe vom 22. Dezember 2023 eingereichten Beweismittel
und die sich darauf stlitzenden neuen Vorbringen seien deshalb im Arrest-
einspracheverfahren nicht zu bertcksichtigen.

3.2.2.

Die Klagerin bringt dagegen in ihrer Beschwerde im Wesentlichen vor, im
Einspracheverfahren seien alle relevanten Umstande zu prifen, die fir
oder gegen einen Arrest sprachen. Die Vorinstanz habe mit dem blossen
Hinweis darauf, dass im Summarverfahren grundsatzlich kein Anspruch auf
einen zweiten Schriftenwechsel bestehe, die ihr von der Klagerin vorgeleg-
ten Beweismittel ausser Acht gelassen. Dieses Vorgehen sei angesichts
des Gehalts von Art. 278 SchKG nicht zu rechtfertigen. Gemass Art. 278
Abs. 2 SchKG gebe der Richter nach erfolgter Einsprache den Beteiligten
Gelegenheit zur Stellungnahme. Es solle also nicht bloss eine Stellung-
nahme des Einsprachegegners eingeholt werden; alle Beteiligten bekdmen
Gelegenheit zur Stellungnahme, vorab auch der vom Arrest Betroffene.
Dieser sei nicht bloss auf die Einsprache innert der sehr kurzen Zehntages-
frist nach Kenntnisnahme vom ihm gegentber erfolgten Arrestvollzug be-
schrankt. Die gegenteilige Betrachtungsweise flhre zu einer krassen pro-
zessualen Ungleichbehandlung und Benachteiligung des von einem Arrest
Betroffenen, wie sie der Gesetzgeber mit der Einflhrung des Arrestein-
spracheverfahrens gerade habe verhindern wollen. Ein Gesuchsteller,



welcher den Arrest verlange, hatte zweimal die Mdglichkeit, dem Arrest-
richter seine Sichtweise darzulegen, wahrend der Einsprecherin bloss eine
einmalige und fir sie Uberraschend angesetzte kurze Zehntagesfrist zur
Verfugung stunde. Der Arrestrichter habe im Einspracheverfahren die Sa-
che in ihrer Gesamtheit erneut zu Uberprifen und die Situation so, wie sie
sich im Zeitpunkt des Einspracheentscheids zeige, zu beurteilen. Indem
die Vorinstanz die von der Klagerin im Einspracheverfahren vorgelegten
Beweismittel nicht bertcksichtigt habe, habe sie die erwahnten Verfahrens-
grundsatze verletzt. Es liege eine eigentliche Rechtsverweigerung und will-
kurliche Rechtsanwendung vor. Daran anderten die Ausfuhrungen der
Vorinstanz in Bezug auf das hier anwendbare Summarverfahren nichts, da
die prozessuale Ausgangslage eine ganz andere sei als die Ublicherweise
bestehende. Hinzu komme, dass auch im Summarverfahren ein zweiter
Schriftenwechsel angeordnet werden solle, wenn er sich nach den Umstan-
den als erforderlich erweise. Gerade im vorliegenden Fall hatten die Um-
stande zwingend daflir gesprochen, die zweite Stellungnahme der Klagerin
zuzulassen bzw. die von ihr vorgelegten Beweismittel zu berticksichtigen.

3.2.3.

Die Beklagten machen in ihrer Beschwerdeantwort diesbezuglich im We-
sentlichen geltend, die Vorinstanz habe ihnen mit Verfigung vom 12. De-
zember 2023 eine nicht erstreckbare Frist von zehn Tagen zur Erstattung
einer schriftlichen Stellungnahme angesetzt. Der Klagerin sei keine zweite
Gelegenheit gegeben worden, sich zur Sache zu dussern. Auch wenn der
Arrestrichter seinen Entscheid auf Einsprache hin nochmals vollumfanglich
Uberprife, bleibe es ihm verwehrt, prozessual verspatete Tatsachenbe-
hauptungen und Beweismittel zu bericksichtigen. Dies entspreche der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach sich im Summarverfahren
keine Partei darauf verlassen dirfe, dass das Gericht nach einmaliger An-
hérung einen zweiten Schriftenwechsel oder eine muindliche Hauptver-
handlung anordne. Es bestehe explizit kein Anspruch darauf, sich zweimal
zur Sache zu dussern, und der Aktenschluss trete nach einmaliger Ausse-
rung ein. Dies gelte auch fur Arresteinspracheverfahren. Die Klagerin habe
bereits Anfang September 2023 Kenntnis tUber den Arrest bzw. das Arrest-
verfahren erlangt. lhre begrindete Arresteinsprache datiere vom 6. De-
zember 2023. Damit habe sie fast drei Monate Zeit gehabt, die ihr zur Ver-
fugung gestellten Arrestakten zu studieren, eine begrindete Einsprache
auszuarbeiten und allenfalls eine Rechtsvertretung zu mandatieren. Zudem
hatte sie die Mdglichkeit gehabt, vor Fristablauf beim Gericht ein begriin-
detes Gesuch um Fristansetzung bzw. -erstreckung einzureichen. Darin
hatte sie darlegen missen, weshalb zureichende Grinde i.S.v. Art. 144
Abs. 2 ZPO flr eine Fristansetzung bzw. -erstreckung bestiinden. Dies
habe sie auch nach der am 18. Dezember 2023 erfolgten Mandatierung
ihrer Rechtsvertretung nicht getan. Auch ein Fristwiederherstellungsge-
such gemass Art. 33 Abs. 4 SchKG sei nicht gestellt worden. Folglich habe
ihr die Vorinstanz keine weitere Mdglichkeit geben kdnnen, sich zur Sache



-10 -

zu aussern. Vielmehr sei der Aktenschluss fur die Klagerin bereits am
6. Dezember 2023 eingetreten, als sie dem Gericht ihre begrindete Ein-
sprache eingereicht und in der Folge nie um eine Fristansetzung ersucht
habe. Die unaufgeforderte Stellungnahme vom 22. Dezember 2023 — d.h.
14 Tage nach Ablauf der Einsprachefrist — sei somit verspatet erfolgt und
habe bei der Beweiswirdigung nicht mehr bertcksichtigt werden kénnen.

3.3.

3.3.1.

Ein Arrest wird ohne Anhorung des Arrestschuldners bewilligt. Wer durch
einen Arrest in seinen Rechten betroffen ist, kann gemass Art. 278 Abs. 1
SchKG innert zehn Tagen, nachdem er von dessen Anordnung Kenntnis
erhalten hat, beim Gericht Einsprache erheben. Die Form, in welcher Ein-
sprache zu erheben ist, wird bestimmt durch die Regeln des summarischen
Verfahrens (Art. 251 lit. a ZPO). In sinngemasser Anwendung von Art. 252
Abs. 2 ZPO hat die Einsprache in den Formen von Art. 130 ZPO zu erfol-
gen (schriftlich oder elektronisch, versehen mit einer qualifizierten elektro-
nischen Signatur des Einsprechers oder seiner Rechtsvertretung); in einfa-
chen und dringenden Fallen genugt eine mundlich beim Gericht zu Proto-
koll gegebene Erklarung. Art. 278 Abs. 1 SchKG schreibt nicht vor, dass
die Einsprache innert der Frist von zehn Tagen begriindet erhoben werden
muss. Dem Einsprecher steht es alsdann frei, sich vom Arrestgericht — un-
ter den Voraussetzungen von Art. 144 Abs. 2 ZPO — Frist zur Einspra-
chebegrindung ansetzen bzw. eine solche Frist erstrecken zu lassen.
Nach allgemeiner Auffassung bedingt der Anspruch auf rechtliches Gehor,
dass der Einsprecher die Moglichkeit haben muss, in die Arrestbewilli-
gungsakten, insbesondere das Arrestbegehren, Einsicht zu nehmen und
seine fristgerecht erhobene Einsprache auch noch nach Ablauf der Ein-
sprachefrist zu begrinden bzw. seine Begrindung zu erganzen. Bei einer
begrindeten Einsprache ist es daher zulassig, auf Begehren des Einspre-
chers eine Nachfrist zur Ergénzung der Begrindung anzusetzen (Urteil des
Bundesgerichts 5A_545/2017 vom 13. April 2018 E. 3.1; REISER, a.a.O.,
N. 28 zu Art. 278 SchKG).

3.3.2.

Am 28. November 2023 vollzog das Regionale Betreibungsamt Zurzach
den Arrestbefehl SB.2023.5 des Prasidenten des Bezirksgerichts Zurzach
vom 31. August 2023. Mit Arrest belegt wurden die Namenaktien des
Schuldners bei der Klagerin, das Fahrzeug "Mercedes Benz ML320/350"
(AG xxx) sowie samtliche Vermdgensgegenstande der Klagerin, insbeson-
dere Forderungen, Kontokorrentguthaben und Barschaften in in- und aus-
landischer Wahrung, Wertschriften, Depots, Edelmetalle, sonstige Vermo-
genswerte und samtliche Herausgabeanspriiche aus Depotvertragen und
Treuhandverhaltnissen, insbesondere das Konto IBAN yyy bei der
E.
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Die Klagerin reichte am 6. Dezember 2023 die Arresteinsprache ein, mit
welcher sie sinngemass die Aufhebung des erwahnten Arrests verlangte.
Zur Begrundung fiihrte sie aus, der Schuldner sei weder im Besitz von Ak-
tien von ihr noch sei er dies jemals gewesen. Das verarrestierte Fahrzeug
sei in ihrem Eigentum. Weiter habe der Schuldner weder Guthaben noch
Wertgegenstande bei ihr und es gebe auch keine Treuhandverhaltnisse bei
ihr. Schliesslich habe der Schuldner weder eine Bankvollmacht noch sons-
tige Befugnisse bei ihr (Akten SZ.2023.57, act. 1). Um Ansetzung einer
Frist zur Erganzung der Begrindung der Arresteinsprache ersuchte die
Klagerin nicht. Nach Leistung des Kostenvorschusses von Fr. 2'000.00
durch die Klagerin am 11. Dezember 2023 (Akten SZ.2023.57, act. 2)
setzte die Vorinstanz den Beklagten eine Frist von zehn Tagen an zur Er-
stattung einer Stellungnahme (Akten SZ.2023.57, act. 4). Die Beklagten
nahmen mit Eingabe vom 21. Dezember 2023 zur Arresteinsprache Stel-
lung (Akten SZ.2023.57, act. 6 ff.). Mit Eingabe vom 22. Dezember 2023
(Akten SZ.2023.57, act. 16 ff.) erganzte die Klagerin ihre Einsprache, ohne
dass ihr dafur eine Frist gewahrt worden ware. Entgegen den Ausfuhrun-
gen der Klagerin (Akten SZ.2023.57, act. 17) hatte die Vorinstanz mit Ver-
fugung vom 12. Dezember 2023 nicht ihr, sondern den Beklagten eine
zehntagige Frist zur Erstattung einer Stellungnahme angesetzt. Da die Kla-
gerin eine begrindete Einsprache eingereicht hatte, hatte die Vorinstanz
auch keinen Anlass, ihr aufgrund der gerichtlichen Fragepflicht (Art. 56
ZPO) eine Frist zur Erganzung der Einsprache anzusetzen. Dies umso
mehr, als die Klagerin bereits seit dem 6. September 2023 Kenntnis vom
Arrestbefehl hatte. Folglich standen ihr bis zum Ablauf der Beschwerdefrist
nach dem Arrestvollzug drei Monate zur Verfligung, um die Argumente und
Beweismittel gegen den Arrest zusammenzutragen, die Arresteinsprache
vorzubereiten und sich daftr anwaltlichen Beistand zu holen. Die Klagerin
kann sich auch nicht auf das aus Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 EMRK abge-
leitete allgemeine Replikrecht (vgl. dazu BGE 146 IIl 97 E. 3.4.1; Urteil des
Bundesgerichts 5A_214/2021 vom 12. Februar 2024 E. 2.4.1) berufen, da
es sich bei ihrer Eingabe vom 22. Dezember 2023 nicht um eine Stellung-
nahme zu einer Eingabe der Beklagten oder des Regionalen Betreibungs-
amts Zurzach handelte, sondern um eine Erganzung ihrer eigenen Arrest-
einsprache.

Im Lichte der in E. 3.3.1 dargestellten Lehre und Rechtsprechung ist daher
nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die mit der Eingabe der Klagerin
vom 22. Dezember 2023 eingereichten Beweismittel und die sich darauf
stutzenden neuen Vorbringen nicht bertcksichtigt hat.

4,

41.

In der Beschwerdeschrift ist substantiiert darzulegen, aus welchen Grin-
den der angefochtene Entscheid i.S.v. Art. 320 ZPO unrichtig sei und wa-
rum und wie er geandert werden muisse. Die Beschwerdeschrift hat sich
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vornehmlich mit den Erwagungen der Vorinstanz auseinanderzusetzen und
soll nicht einfach die Ausfuhrungen vor der ersten Instanz wiederholen.
Diese Pflicht besteht auch in Angelegenheiten, in denen die Untersu-
chungsmaxime gilt (z.B. Art. 247 Abs. 2 ZPO). In der Beschwerde ist dar-
zulegen, wo und wie die erste Instanz das Recht unrichtig angewendet oder
den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt haben soll. Dabei ge-
nugt es nicht, auf die vor der ersten Instanz vorgebrachten Griinde zu ver-
weisen oder eine ganz allgemeine Kritik am angefochtenen Entscheid zu
Uben. Vielmehr ist erforderlich, dass die Passagen des Entscheids, die der
Beschwerdefuhrer angreift, und die Aktenstlicke, auf die sich seine Kritik
stltzt, genau bezeichnet werden. Enthalt der erstinstanzliche Entscheid
mehrere selbstéandige (alternative oder subsididre) Begrindungen, muss
sich der Beschwerdeflihrer mit allen Begriindungen auseinandersetzen.
Bei ungenugender Begrindung muss die Beschwerdeinstanz nicht Frist zur
Behebung des Mangels ansetzen (BGE 138 lll 374 E. 4.3.1; KARL SPUH-
LER, in: Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl.
2017, N. 4 zu Art. 321 ZPO i.V.m. N. 15 ff. zu Art. 311 ZPO). Die Begrin-
dung ist eine gesetzliche, von Amtes wegen zu prifende Zulassigkeitsvor-
aussetzung fur die Beschwerde. Fehlt sie, tritt das obere kantonale Gericht
nicht auf die Beschwerde ein. Gleiches muss gelten, wenn der Beschwer-
defUhrer lediglich auf Vorakten verweist oder wenn die Beschwerde den
umschriebenen Anforderungen in anderweitiger Hinsicht nicht gentgt (Ur-
teil des Bundesgerichts 5A_209/2014 vom 2. September 2014 E. 4.2.1
analog).

4.2,

Die Klagerin macht in ihrer Beschwerde geltend, die Vorinstanz habe die
Stellungnahme der Klagerin vom 22. Dezember 2023 und die dort verur-
kundeten Beweismittel zu Unrecht ausser Acht gelassen. Waren diese kor-
rekt gewdrdigt worden, hatte dies zur Aufhebung des angefochtenen Ar-
restbefehls fihren muissen. Wie die Vorinstanz die Beweismittel korrekt
hatte wirdigen missen und weshalb diese Wirdigung zur Aufhebung des
Arrestbefehls hatte filhren missen, fuhrt die Klagerin in der Beschwerde
nicht naher aus. Diesbezuglich genugt die Eingabe der Klagerin vom
18. Marz 2024 den in E. 4.1 hievor dargelegten formellen Anforderungen
an eine Beschwerde gemass Art. 319 ff. ZPO daher nicht. Auf die Be-
schwerde ist deshalb insoweit nicht einzutreten.

5.

5.1.

Schliesslich bringt die Klagerin vor, die Vorinstanz habe ihre Zustandigkeit
Uberschritten, indem "samtliche Namenaktien des Schuldners bei der
A. AG" verarrestiert worden seien. Darauf sei in der Stellungnahme
vom 22. Dezember 2023 ebenfalls bereits hingewiesen worden. Aktien ei-
ner Gesellschaft kdnnten nur an jenem Ort verarrestiert werden, wo sie ef-
fektiv lagen, also am Ort des betroffenen Aktionars.
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5.2,

In Fallen wie dem vorliegenden, in welchen nur Vermdgenswerte in der
Schweiz gelegen sind, kann der Arrest am Belegenheitsort erwirkt werden
(Art. 272 Abs. 1 SchKG; STOFFEL, a.a.0., N. 45 zu Art. 272 SchKG). Ein
korperlicher Gegenstand ist dort belegen, wo er sich physisch befindet, und
zwar auch dann, wenn der Gewahrsamsinhaber seinen Wohnsitz im Aus-
land hat. Dies gilt auch flir verbriefte Wertpapiere, einschliesslich (Inhaber-
und Namen-)Aktien. Diese sind dort belegen, wo sich der entsprechende
Titel physisch befindet (BGE 92 111 20 E. 3). Titel, die in Bankdepots figurie-
ren, sind daher am (schweizerischen) Sitz der Bank bzw. der depotfiihren-
den Niederlassung zu verarrestieren (BGE 90 Il 158 E. 4). Dabei gelten
allerdings Besonderheiten. Sind die Aktien bei einem Dritten hinterlegt, der
sich verpflichtet hat, die Aktien an einem sicheren Ort, z.B. in einem Bank-
safe, aufzubewahren, so ist als der Belegenheitsort der Sitz/Wohnsitz die-
ses Dritten anzusehen, unabhangig von der tatsachlichen Belegenheit der
Titel (STOFFEL, a.a.0., N. 47 zu Art. 272 SchKG). Aktien und Wertpapiere
sind jedoch unter Umstanden nicht wie korperliche Gegenstande, sondern
wie Forderungen zu behandeln: Bei Titeln, die in Bankdepots figurieren,
aber an einem anderen Ort in der Schweiz oder im Ausland, namentlich in
Sammeldepots, verwahrt werden, bildet der Herausgabeanspruch des Ar-
restschuldners gegen die depotfuhrende Bank den Arrestgegenstand und
ist dementsprechend als Forderung beim Arrestschuldner domiziliert bzw.
— wenn der Arrestschuldner nicht in der Schweiz wohnt — am Sitz der de-
potfihrenden Bank belegen. In ahnlicher Weise verfligt der Aktionar bei
nicht (als Titel) ausgegebenen Aktien gegenlber der Gesellschaft Uber ei-
nen Anspruch, der als Forderung bei ihm bzw. — bei fehlendem Wohnsitz
in der Schweiz — bei der Gesellschaft als Drittschuldnerin belegen ist (STOF-
FEL, a.a.0., N. 49 zu Art. 272 SchKG).

Entgegen der Auffassung der Klagerin kbnnen Aktien demnach nicht nur
am Ort des betroffenen Aktionars verarrestiert werden. Nach dem Gesag-
ten kénnen Aktien insbesondere auch bei der Gesellschaft als Dritter bele-
gen sein, wovon vorliegend auch die Beklagten ausgingen. Die Klagerin
hat in der Beschwerde nicht substantiiert dargelegt, wo ausserhalb des Be-
zirks Zurzach sich die Aktien stattdessen befinden sollen. Die Beschwerde
ist daher auch in diesem Punkt abzuweisen. Somit kann offenbleiben, ob
die Bestreitung der ortlichen Zustandigkeit der Vorinstanz mit der Be-
schwerde noch rechtzeitig erfolgt ist bzw. ob es sich bei diesem Vorbringen
um ein zuldssiges Novum handelt.

6.

Zusammenfassend ist der vorinstanzliche Entscheid somit nicht zu bean-
standen. Die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf
sie einzutreten ist.
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7.

71.

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin die ober-
gerichtliche Entscheidgeblihr zu bezahlen (Art. 106 Abs. 1 ZPO; Art. 61
Abs. 1i.V.m. Art. 48 Abs. 1 GebV SchKG) und ihre Parteikosten selber zu
tragen.

7.2,

Die Klagerin hat den anwaltlich vertretenen Beklagten gestlitzt auf Art. 106
Abs. 1i.V.m. Art. 95 Abs. 1 lit. b und Abs. 3 lit. b ZPO flr das vorliegende
Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung zu bezahlen. Gemass § 8
AnwT betragt die Entschadigung des Anwalts im Rechtsmittelverfahren je
nach Aufwand 50 bis 100 % des nach den Regeln fur das erstinstanzliche
Verfahren berechneten Betrags. Bei einem Streitwert von Fr. 169'994.40
ergibt sich eine Grundentschadigung von Fr. 17'409.65, die um 50 % auf
Fr. 8704.80 zu reduzieren ist, weil es sich um ein summarisches Verfahren
handelt (§ 3 Abs. 1 und 2 AnwT). Aufgrund des i.S.v. § 6 Abs. 2 AnwT un-
vollstandig durchgefiihrten Verfahrens (keine Verhandlung) ist davon ein
Abzug von 25 % (ausmachend Fr. 2'176.20) vorzunehmen, woraus sich ein
Zwischentotal von Fr. 6'528.60 errechnet. Der Rechtsmittelabzug betragt
50 % davon, was eine Entschadigung von Fr. 3'264.30 ergibt. Hinzu kom-
men die Auslagenpauschale (§ 13 Abs. 1 AnwT) von 3 % (ausmachend
Fr. 97.90) und 8,1 % MWSt auf Fr. 3'362.20 (ausmachend Fr. 272.35), wo-
mit die Parteientschadigung total Fr. 3'634.55 betragt.

Das Obergericht erkennt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die obergerichtliche Entscheidgeblihr von Fr. 2'250.00 wird der Klagerin
auferlegt.

3.

Die Klagerin wird verpflichtet, den Beklagten fir das Beschwerdeverfahren
eine Parteientschadigung von Fr. 3'634.55 (inkl. Auslagen und MWSt) zu
bezahlen.

Zustellung an:

[..]
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Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Erdffnung der vollstadndigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. In vermégensrechtlichen
Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zulassig, wenn der Streitwert in arbeits- und miet-
rechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in allen Ubrigen Féllen mindestens
Fr. 30'000.00 betragt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Be-
deutung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und Nachlassrichters (Art. 44
Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde
nur unter der Voraussetzung zulassig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Be-
deutung stellt, ist auszufiihren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).

Der Streitwert des kantonalen Verfahrens betragt Fr. 169'994.40.

Aarau, 3. Juli 2024
Obergericht des Kantons Aargau

Zivilgericht, 4. Kammer
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Richli Huber



