A < 5  Obergericht

KANTON AARGAU

Zivilgericht, 4. Kammer

Z5U.2024.136
(5G.2024.101)

Art. 100

Entscheid vom 22. August 2024
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Oberrichter Richli, Prasident
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Oberrichterin Hausherr
Gerichtsschreiber Gasser
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Konkurs



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

1.1.

Die Klagerin betrieb den Beklagten mit Zahlungsbefehl Nr.aaa des
Betreibungsamtes Q. vom [...] fur eine Forderung von Fr. 1'649.35

nebst Zins zu 5% seit dem 13. Oktober 2023 ("Diverese Rechnungen
Kd.Nr. [...]") sowie fir eine Forderung von Fr.21.10 ("Adressauskunft
Gemeinde Q. ").

1.2.
Der Beklagte erhob gegen den ihm am 11. Januar 2024 zugestellten
Zahlungsbefehl keinen Rechtsvorschlag.

2.

2.1.

Die Klagerin stellte mit Eingabe vom 12. April 2024 beim Bezirksgericht
Baden das Konkursbegehren, nachdem die Konkursandrohung vom
23. Februar 2024 dem Beklagten am 4. Marz 2024 zugestellt worden war
und dieser die in Betreibung gesetzte Forderung nicht bezahlt hatte.

2.2.
Die Prasidentin des Bezirksgerichts Baden erkannte am [...]:

"1
Uber B. , geboren am tt.mm.jjjj, von R. und S. , T-
Strasse, Q. , Inhaber der seit [...] geléschten Einzelfirma "D.
U-Strasse, V. wird mit Wirkung ab tt.mm.2024, xx:xx Uhr, der

Konkurs eroffnet.

2.

Mit der Durchfihrung des Verfahrens wird das Konkursamt Aargau,
Amtsstelle Baden, beauftragt. Vorbehalten bleibt eine allféllige andere
Zuweisung durch die leitende Konkursbeamtin. Das Konkursamt wird
ersucht, die Konkurserdffnung zu publizieren.

3.

Die Gesuchstellerin haftet als Glaubigerin gemass Art. 194 i.V.m. Art. 169
SchKG gegeniuber dem Konkursamt Aargau fir die Kosten, die bis und mit
der Einstellung des Konkurses mangels Aktiven oder bis zum Schuldenruf
entstehen.

4.

Die Entscheidgebihr von Fr. 350.00 wird dem Gesuchsgegner auferlegt
und mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss der
Gesuchstellerin verrechnet, so dass der Gesuchstellerin gegeniiber der
Konkursmasse eine Forderung von Fr. 350.00 zusteht."



3.

3.1.

Gegen diesen ihm am 12. Juni 2024 zugestellten Entscheid erhob der
Beklagte mit Eingabe vom 21. Juni 2024 (Postaufgabe) beim Obergericht
des Kantons Aargau Beschwerde und beantragte sinngemass die
Aufhebung des Konkursdekrets sowie die Erteilung der aufschiebenden
Wirkung.

3.2.

Mit Verfugung vom 1. Juli 2024 wies die Instruktionsrichterin des
Obergerichts des Kantons Aargau das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung ab.

3.3.

Mit Eingabe vom 15. Juli 2024 (Postaufgabe) stellte der Beklagte ein
Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das
Beschwerdeverfahren.

3.4.
Die Klagerin reichte innert Frist keine Beschwerdeantwort ein.

Das Obergericht zieht in Erwéagung:

1.

Der Entscheid des Konkursgerichts kann innert zehn Tagen mit
Beschwerde nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO)
angefochten werden (Art. 174 Abs. 1 Satz 1 SchKG).

2.

2.1.

Die Rechtsmittelinstanz kann die Konkurserdffnung aufheben, wenn der
Schuldner seine Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht und durch Urkunden
beweist, dass inzwischen die Schuld, einschliesslich der Zinsen und
Kosten, getilgt oder der geschuldete Betrag bei der Rechtsmittelinstanz
zuhanden des Glaubigers hinterlegt ist oder der Glaubiger auf die
Durchfiihrung des Konkurses verzichtet (Art. 174 Abs. 2 SchKG). Diese
bundesrechtliche Regelung bezweckt, sinnlose Konkurse uber nicht
konkursreife Schuldner zu vermeiden (KURT AMONN/FRIDOLIN WALTHER,
Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 9. Aufl. 2013, § 36
N. 58).



2.2.

Der Beklagte macht mit Beschwerde im Wesentlichen geltend, dass es ihm
mdglich sei, die Konkursforderung in absehbarer Zeit vollumfanglich zu
begleichen sowie die Verfahrenskosten zu tragen. Der Beklagte ersucht mit
Beschwerde um die Verlangerung der Zahlungsfrist, welche bis spatestens
am 4. Marz 2025 verlangert werden solle. Der Konkurs sei aufgrund einer
"sehr tiefen" Konkursforderung er6ffnet worden. Die Zahlung der
Konkursforderung sei dem Beklagten nur aufgrund seiner Inhaftierung nicht
mdglich gewesen, wobei die Verblssung seiner Haftstrafe bis am
4. Februar 2025 dauere. Der Konkurs der Firma "D. " sei nie seine
Absicht gewesen. Im Gegenteil, der Beklagte habe seinen Haftantritt
zunachst verschoben, um aufgrund der Haft nur einen moglichst geringen
finanziellen Schaden zu erleiden. Der Beklagte sei bereit, die geforderte
Summe inkl. Zinsen mdglichst bald, spéatestens aber einen Monat nach
Haftentlassung zu begleichen. Der Beklagte arbeite wahrend des
Haftvollzugs und "gegen Ende" kdnne eine Schuldensanierung bzw.
Zahlung gemacht werden. Aufgrund des Haftantritts hatten nicht alle
Debitorenforderungen "eréffnet werden" kénnen und auf die Unterlagen zur
Erstellung von Rechnungen habe der Beklagte erst nach Ubertritt in den
offenen Vollzug Zugriff.

2.3.
Einleitend ist festzuhalten, dass der Beklagte trotz der per [...] erfolgten
Ldschung der Einzelfirma "D. " der Konkursbetreibung unterlag (vgl.

Art. 40 Abs. 1 und 2 SchKG). Der Beklagte wurde ordnungsgemass zur
Verhandlung vom [...] vor das Bezirksgericht Baden geladen (act. 17 ff.),
wobei ihm die an das Bezirksgefangnis [...] adressierten Schreiben der
Vorinstanz (act. 20 f.; act. 35 f.) ausgehéndigt wurden. Gegen den
angefochtenen Entscheid konnte er auch fristgerecht Beschwerde
erheben. Der Beklagte bestreitet die ordnungsgemasse Zustellung denn
auch nicht.

Indem der Beklagte mit Beschwerde vorbringt, die Konkursforderung bis
spatestens am 4. Marz 2025 bezahlen zu wollen, gesteht er sodann selber
ein, dass die Konkursforderung bis anhin nicht bezahlt wurde. Daran
vermag nichts zu &ndern, dass es sich um eine "sehr tiefe"
Konkursforderung handeln soll oder der Beklagte gemass seinen Angaben
die Schuld bis spatestens am 4. Marz 2025 bezahlen kénnte, insbesondere
da die Klagerin ausweislich der Akten nicht auf die Durchfihrung des
Konkurses verzichtet hat (was der Beklagte auch nicht geltend macht). Eine
"Verlangerung" der Zahlungsfrist im vorliegend Beschwerdeverfahren ist
nicht moglich (vgl. E. 2.1. hiervor). Nicht entscheidend ist ferner, dass der
Beklagte keinen Zugriff auf seine Unterlagen haben soll und keine
Debitorenforderungen "erdffnet werden". Es ware am Beklagten gewesen,
sich vor Haftantritt (oder auch wahrend der Haft) entsprechend zu
organisieren (bspw. durch Bestellung einer Vertretung), zumal er in seiner



Beschwerde selber ausfuhrt, den Haftantritt absichtlich verschoben zu
haben, um "den Schaden" aufgrund der Haft mdglichst gering zu halten.
Einzig aufgrund seiner Inhaftierung ist der Beklagte auch nicht davon
entbunden, weiterhin seinen finanziellen Verpflichtungen nachzukommen.

Der Beklagte hat vorliegend den Nachweis nicht erbracht, die Schuld, wie
sie sich aus der Vorladung des Bezirksgerichts Baden vom 30. April 2024
zur Konkursverhandlung (act. 17 f.) ergibt, bezahlt zu haben. Nachdem der
Beklagte den geschuldeten Betrag auch nicht bei der Rechtsmittelinstanz
zuhanden der Glaubigerin hinterlegte und die Glaubigerin nicht auf die
Durchfihrung des Konkurses verzichtete, sind die Voraussetzungen
gemass Art. 174 Abs. 2 Ziff. 1-3 SchKG (Tilgung bzw. Hinterlegung der
Schuld oder Verzicht auf Konkurs) fur die Aufhebung der Konkurseréffnung
nicht gegeben.

2.4.

Grundsatzlich ist einem Verhafteten, der betrieben wird, eine Frist zur
Bestellung einer Vertretung anzusetzen, soweit er Uber keinen Vertreter
verfugt. Wahrend dieser Frist besteht fir den Verhafteten Rechtsstillstand
(vgl. Art. 60 SchKG).

Im vorliegenden Fall ist nicht aktenkundig, ab wann der Beklagte inhaftiert
war und ob ihm eine entsprechende Frist angesetzt wurde bzw. ob er zu
diesem Zeitpunkt moglicherweise bereits eine Vertretung (bspw. seinen
Verteidiger) hatte. Ausweislich der Akten wurde dem Beklagten der
Zahlungsbefehl des Betreibungsamtes Q. vom [...] am [..]
personlich zugestellt, so dass er gegenlber der zustellenden Person
umgehend hatte Rechtsvorschlag erheben kdnnen. Die durch den
Beklagten erfolgte personliche Beschwerdeeinreichung lasst ferner darauf
schliessen, dass er im Betreibungs- bzw. Konkursverfahren (trotz Haft)
seine Interessen wahren konnte, so dass fraglich erscheint, ob er auf den
Schutz von Art. 60 SchKG Uberhaupt angewiesen war (vgl. SCHMID/BAUER,
in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs,
3. Aufl. 2021, N 3 und N 3a zu Art. 60 SchKG). Nachdem ein Verstoss
gegen Art. 60 SchKG zur Anfechtbarkeit und nicht zur (von Amtes wegen
zu berlcksichtigenden) Nichtigkeit der Betreibungshandlung fuhrt (Urteil
des Bundesgerichts 5A 913/2013 vom 19.Marz 2014 E. 4.1;
SCHMID/BAUER, a.a.0., N 10 zu Art. 60 SchKG) und der Beklagte die
Betreibungshandlungen nicht angefochten hat und auch in seiner
Beschwerde keine Einwdnde vorbringt, braucht nicht weiter darauf
eingegangen zu werden.

2.5.
Nach dem Erwogenen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und
ist abzuweisen.



3.

3.1.

Der Beklagte ersucht fir das Beschwerdeverfahren um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege.

3.2

3.2.1.

Gemass Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege, wenn sie nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt (lit. a)
und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (lit. b).

Als aussichtslos i.S.v. Art. 117 lit. b ZPO sind nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung  Prozessbegehren anzusehen, bei denen die
Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und
die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Dagegen gilt
ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer
sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen Mittel
verfugt, sich bei vernuinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen
wurde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und
Gefahr nicht fihren wiirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil er sie —
zumindest vorlaufig — nichts kostet. Ob im Einzelfall geniigende
Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und
summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobei die Verhéaltnisse im
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs massgebend sind (statt vieler BGE
142 111 138 E. 5.1 m.w.H.).

3.2.2.

Aus den Ausfiihrungen in E. 2.3. hiervor ergibt sich, dass im vorliegenden
Beschwerdeverfahren die Gewinnaussichten von Anfang an betrachtlich
geringer waren als die Verlustgefahren, weshalb sie kaum als ernsthaft
bezeichnet werden konnten. Daher war die Beschwerde gegen den
Entscheid der Prasidentin des Bezirksgerichts Baden vom [...] von
vornherein aussichtslos. Das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege fiir das Beschwerdeverfahren ist deshalb abzuweisen.

4,

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beklagte die obergerichtliche
Entscheidgebihr zu bezahlen (Art. 106 Abs. 1 ZPO; Art. 61 Abs. 1 i.V.m.
Art. 52 GebV SchKG) und seine Parteikosten selber zu tragen. Der
Klagerin ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden.



Das Obergericht beschliesst:

Das Gesuch des Beklagten um Bewiligung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das Beschwerdeverfahren wird abgewiesen.

Das Obergericht erkennt:

1.
Die Beschwerde des Beklagten wird abgewiesen.

2.
Die obergerichtliche Entscheidgebiihr von Fr. 500.00 wird dem Beklagten
auferlegt.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

Zustellung an:

[...]

Rechtsmittelbelehrung fur die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der
schriftlichen Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die
Beschwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. In
vermdgensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zulassig, wenn der
Streitwert in arbeits- und mietrechtlichen Féllen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in allen
Ubrigen Fallen mindestens Fr. 30'000.00 betragt, es sei denn, es stelle sich eine Rechts-
frage von grundsétzlicher Bedeutung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs-
und Nachlassrichters (Art. 44 Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112
Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen
Bundesgericht einzureichen (Art. 42 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde
nur unter der Voraussetzung zuléssig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung stellt, ist auszufuhren, warum diese Voraussetzung erfilllt ist. Die Urkunden, auf
die sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den
Handen hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).



Aarau, 22. August 2024
Obergericht des Kantons Aargau

Zivilgericht, 4. Kammer
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Richli Gasser



