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Klager A. ,
[...]

vertreten durch Dr. iur. Ruedi Portmann, Rechtsanwalt,

[.]

Beklagte B. ,
[

Gegenstand Rechtstffnung



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.
Der Klager betrieb die Beklagte mit Zahlungsbefehl Nr.aaa des
Betreibungsamtes C. vom 11. Marz 2024 fur eine Forderung von

Fr. 7'645.00 nebst Zins von 5 % seit dem 11. Marz 2024. Gegen diesen ihr
am 11. Marz 2024 zugestellten Zahlungsbefehl erhob die Beklagte
gleichentags Rechtsvorschlag.

2.

2.1.

Am 2. April 2024 ersuchte der Klager bei der Préasidentin des
Bezirksgerichts C. um Erteilung der provisorischen Rechtsoffnung

fur den Betrag von Fr. 3'900.00 nebst Zins von 5 % seit dem 11. Marz 2024,
unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Beklagten.

2.2.
Die Beklagte reichte innert Frist keine Stellungnahme ein.

2.3.
Die Prasidentin des Bezirksgerichts C. erkannte am 6. Juni 2024 wie
folgt:

" 1.
Dem Gesuchsteller wird in der Betreibung Nr. aaa des Regionalen Betrei-
bungsamtes C. (Zahlungsbefehl vom 11. Mé&rz 2024) fir den Betrag
von Fr. 3'900.00 nebst Zins zu 5 % seit 11. Marz 2024 provisorische
Rechtsoffnung erteilt.

2.

Die Entscheidgebtihr von Fr. 300.00 wird der Gesuchsgegnerin auferlegt
und mit dem Kostenvorschuss des Gesuchstellers verrechnet, so dass die
Gesuchsgegnerin dem Gesuchstellerin Fr. 300.00 direkt zu ersetzen hat.

3.

Der Gesuchsteller ist berechtigt, die Kosten des Zahlungsbefehls sowie
die Entscheidgebiihr gemass Ziffer 2 in der héngigen Betreibung gemass
Ziffer 1 einzuziehen.

4,
Die Gesuchsgegnerin  wird verpflichtet, dem Gesuchsteller eine
Parteientschadigung von Fr. 532.20 zu bezahlen.”

3.

3.1.

Mit als "Einsprache" betitelter Eingabe vom 15. Juni 2024 (Postaufgabe)
gelangte die Beklagte an das Bezirksgericht C. , woraufhin dieses die
"Einsprache" mit Schreiben vom 21. Juni 2024 zustandigkeitshalber an das
Obergericht des Kantons Aargau weiterleitete.



3.2.

Mit Eingabe vom 7. August 2024 (Postaufgabe) stellte die Beklagte ein
Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das
Beschwerdeverfahren.

3.3.
Mit Beschwerdeantwort vom 29. August 2024 beantragte der Klager die
Abweisung der Beschwerde unter Kosten- und Entschadigungsfolge.

Das Obergericht zieht in Erwéagung:

1.

Rechtsoffnungsentscheide sind mit Beschwerde anfechtbar (Art. 319 lit. a
i.V.m. Art. 309 lit. b Ziff. 3 ZPO). Mit der Beschwerde kénnen die unrichtige
Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Neue Antrage, neue
Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind ausgeschlossen
(Art. 326 Abs. 1 ZPO).

2.

2.1

Beruht die Forderung auf einer durch 6ffentliche Urkunde festgestellten oder
durch Unterschrift bekraftigten Schuldanerkennung, so kann der Glaubiger
die provisorische Rechtsoffnung verlangen. Der Richter spricht dieselbe
aus, sofern der Betriebene nicht Einwendungen, welche die
Schuldanerkennung entkréften, sofort glaubhaft macht (Art. 82 SchKG).

2.2.

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung ihres Entscheides fest, dass die
Beklagte im Mietvertrag vom 8. Marz 2022 durch eigenhandige Unterschrift
anerkannt habe, dem Klager einen monatlichen Mietzins von Fr. 1'950.00
fur die Miete des [...]-Einfamilienhauses mit Parkplatz an der R-Strasse in
S. zu bezahlen. Bei dem Mietvertrag handle es sich um einen
provisorischen  Rechtsoffnungstitel. Die  Beklagte habe keine
Einwendungen geltend gemacht, weshalb die provisorische Rechtséffnung
Zu erteilen sei.

2.3.

Der Beklagten wurde im erstinstanzlichen Verfahren mit Verfigung vom
10. April 2024 (act. 9) eine Frist von zehn Tagen angesetzt, um zum
Rechts6ffnungsbegehren des Klagers vom 2. April 2024 Stellung zu
nehmen. Diese Verfigung wurde der Beklagten am 16. Mai 2024
rechtsgultig zugestellt (act. 12), so dass die Frist zur Einreichung einer
Stellungnahme am 27. Mai 2024 endete (vgl. Art. 142 Abs. 1 und 3 ZPO).
Die Beklagte hat innert Frist keine Stellungnahme eingereicht und im



vorinstanzlichen Verfahren folglich keine Einwendungen gegen die
Erteilung der provisorischen Rechts6ffnung erhoben. Damit handelt es sich
bei den mit Beschwerde vorgebrachten Einwendungen um neue Tatsachen
und bei den Beschwerdebeilagen um neue Beweismittel, welche im
Beschwerdeverfahren nicht zu bertcksichtigen sind (vgl. E. 1 hiervor), so
dass auf die Beschwerdebegrindung nicht weiter einzugehen ist. Allfallige
Mangel des Mietobjekts (sowie daraus resultierende
Herabsetzungsanspriiche), wie sie die Beklagte mit Beschwerde
(sinngemass) geltend macht, waren durch sie im vorinstanzlichen
Verfahren  substantiiert darzulegen gewesen  (vgl. Urteil  des
Bundesgerichts 5A 833/2017 vom 8. Marz 2018 E. 2.3).

3.
Zusammengefasst ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz dem
Klager in der Betreibung Nr. aaa des Betreibungsamtes C. vom 11.

Marz 2024 fir den Betrag von Fr. 3'900.00 nebst Zins zu 5 % seit dem
11. Méarz 2024 provisorische Rechtsoffnung erteilt hat. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

4.

4.1.

Die Beklagte ersucht fur das Beschwerdeverfahren um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege.

4.2.

Gemass Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege, wenn sie nicht tber die erforderlichen Mittel verfigt (lit. a)
und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (lit. b).

Als aussichtslos i.S.v. Art. 117 lit. b ZPO sind nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung Prozessbegehren anzusehen, bei denen die
Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und
die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt
ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer
sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uiber die nétigen Mittel
verfugt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen
wurde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und
Gefahr nicht fihren wiirde, nicht deshalb anstrengen kdénnen, weil er sie —
zumindest vorlaufig — nichts kostet. Ob im Einzelfall geniigende
Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und
summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobei die Verhaltnisse im
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs massgebend sind (statt vieler BGE
142 111 138 E. 5.1 m.w.H.).



4.3.

Aus den Ausfiihrungen in E. 2.3. hiervor ergibt sich, dass im vorliegenden
Beschwerdeverfahren die Gewinnaussichten von Anfang an betrachtlich
geringer waren als die Verlustgefahren, weshalb sie kaum als ernsthaft
bezeichnet werden konnten. Daher war die Beschwerde gegen den
Entscheid der Prasidentin des Bezirksgerichts C. vom 6. Juni 2024
von vornherein aussichtslos. Das Gesuch um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege fir das Beschwerdeverfahren ist deshalb
abzuweisen.

5.

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens hat die Beklagte die
obergerichtliche Entscheidgebihr zu bezahlen (Art. 106 Abs. 1 ZPO;
Art. 61 Abs. 1 i.V.m. Art. 48 Abs. 1 GebV SchKG) und ihre Parteikosten
selber zu tragen.

Der anwaltlich vertretene Klager hat gegeniiber der Beklagten Anspruch
auf Ausrichtung einer Parteientschadigung (Art. 106 Abs. 1 ZPO i.V.m.
Art. 95 Abs. 1 lit. b und Abs. 3 lit. b ZPO). Gemass 8 8 AnwT betragt die
Entschadigung des Anwalts im Rechtsmittelverfahren je nach Aufwand 50
bis 100 % des nach den Regeln fir das erstinstanzliche Verfahren
berechneten Betrags. Beim im Beschwerdeverfahren verbliebenen
Streitwert von Fr. 3'900.00 ergibt sich eine Grundentschadigung von
Fr. 1'968.00, die um 50 % auf Fr. 984.00 zu reduzieren ist, weil es sich um
ein Vollstreckungsverfahren handelt (8 3 Abs. 1 und 2 AnwT). Aufgrund des
i.S.v. §6 Abs. 2 AnwT unvollstdndig durchgefihrten Verfahrens (keine
Verhandlung) ist von der reduzierten Grundentschadigung ein Abzug von
20 % auf Fr.787.20 vorzunehmen. Unter Berlcksichtigung des
Rechtsmittelabzugs von 50 % betrdgt die Entschadigung demnach
Fr. 393.60. Hinzu kommt die Auslagenpauschale (§ 13 Abs. 1 AnwT) von
3 % (ausmachend Fr. 11.80) sowie die MWST von 8.1 % (ausmachend
Fr. 32.85). Damit betragt die Parteientschadigung total Fr. 438.25.

Das Obergericht beschliesst:

Das Gesuch der Beklagten um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege fiir das Beschwerdeverfahren wird abgewiesen.

Das Obergericht erkennt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.



2.
Die obergerichtliche Entscheidgebihr von Fr. 450.00 wird der Beklagten
auferlegt.

3.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager fur das Beschwerdeverfahren
eine Parteientschadigung von Fr. 438.25 (inkl. Auslagen und MWST) zu
bezahlen.

Zustellung an:

[..]

Rechtsmittelbelehrung fur die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der
schriftlichen Eréffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die
Beschwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. In
vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zulassig, wenn der
Streitwert in arbeits- und mietrechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in allen
Ubrigen Fallen mindestens Fr. 30'000.00 betragt, es sei denn, es stelle sich eine Rechts-
frage von grundsétzlicher Bedeutung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs-
und Nachlassrichters (Art. 44 Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112
Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen
Bundesgericht einzureichen (Art. 42 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde
nur unter der Voraussetzung zuléssig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung stellt, ist auszufuhren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden, auf
die sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den
Handen hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).

Rechtsmittelbelehrung fir die subsidiare Verfassungsbeschwerde (Art. 113 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der
schriftlichen Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die
subsidiare Verfassungsbeschwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben
werden, soweit keine Beschwerde nach den Artikeln 72 - 89 BGG zulassig ist (Art. 44 Abs.
1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1, Art. 113, Art. 117 BGG).

Die Beschwerde ist schriftich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen
Bundesgericht einzureichen (Art. 42 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte



elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid verfassungsmassige Rechte (Art. 116 BGG) verletzt.
Die Urkunden, auf die sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die
Partei sie in den Handen hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42
BGG). Wird gegen einen Entscheid sowohl ordentliche Beschwerde als auch
Verfassungsbeschwerde gefiihrt, sind beide Rechtsmittel in der gleichen Rechtsschrift
einzureichen (Art. 119 Abs. 1 BGG).

Aarau, 31. Oktober 2024
Obergericht des Kantons Aargau

Zivilgericht, 4. Kammer
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Richli Gasser



