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Besetzung Oberrichter Brunner, Prasident
Oberrichter Lindner
Oberrichter Holliger
Gerichtsschreiberin i.V. Altwegg

Klagerin A ,

[.]

gesetzlich vertreten durch B. ,

[.]

vertreten durch C. ,

[.]

Beklagter D.
[

Gegenstand Summarisches Verfahren betreffend Anweisung an den Arbeitgeber



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

Mit rechtskraftigem Urteil vom 11. April 2022 des Bezirksgerichts Q.

([...]) wurde der Beklagte u.a. verpflichtet, der Klagerin monatliche Unter-
haltsbeitrage von Fr. 2'060.00 ab 1. Marz 2021 bis und mit 31. Juli 2023
und von Fr. 1'260.00 ab 1. August 2023 bis zum Abschluss einer angemes-
senen Erstausbildung, zuztglich allfallige von ihm bezogene gesetzliche
oder vertragliche Familienzulagen, zu bezahlen.

2,

21.

Am 1. Juni 2023 reichte die Klagerin beim Bezirksgericht R. ein Ge-
such um Schuldneranweisung ein und stellte folgende Rechtsbegehren:

"1,
Es sei der jeweilige Arbeitgeber von D. , zur Zeit die Firma E.
AG, [...] - unter Androhung der doppelten Zahlungspflicht - anzuweisen,
den monatlichen Unterhaltsbeitrag fur das Kind A. von zur Zeit
CHF 2'104.00 sowie die zukiinftigen Teuerungsanpassungen gemass gel-
tendem Rechtstitel zugunsten von B. an die C. , [...] auf IBAN
[...] zu Uberweisen.

2.
Es sei der Gesuchstellerin die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewah-
ren.

3.
Auf Grund der kurz bevorstehenden Lohnzahlung bitten wir um superpro-
visorische Anweisung.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Beklagten."

2.2.
Mit Verfugung vom 2. Juni 2023 wies der Prasident des Bezirksgerichts
R. den Antrag auf Anordnung einer superprovisorischen Massnahme

einstweilen ab.

2.3.

Am 19. Juni 2023 reichte der Beklagte eine Stellungnahme ein und bean-
tragte sinngemass die Abweisung des Gesuchs um Schuldneranweisung
vom 1. Juni 2023.

24.
Mit Entscheid vom 3. Juli 2023 erkannte der Prasident des Bezirksgerichts
R. was folgt:



"1.
Die jeweilige Arbeitgeberin des Gesuchsgegners, derzeit die Firma
E. AG, [...], vom Lohn des Gesuchsgegners monatlich die jeweils
indexangepassten Betrage gemass Urteil des Bezirksgerichts Q.
vom 11. April 2022, derzeit Fr. 2'104.00 bzw. ab dem 1. August 2023
Fr. 1'287.00, abzuziehen und zu Handen der Gesuchstellerin direkt an de-
ren Vertreterin, die C. , [---], auf die IBAN-Nr. [...] zu Uberweisen.

In diesem Umfang kann sich die Arbeitgeberin von ihrer Schuld gegentiber
dem Gesuchsgegner nicht durch Zahlung an ihn selbst befreien.

2.
Das Gesuch der Gesuchstellerin um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird infolge Gegenstandslosigkeit abgeschrieben.

3.
Die Entscheidgebuhr von Fr. 1'200.00 wird dem Gesuchsgegner auferlegt.
Er hat diesen Betrag der Gerichtskasse nachzuzahlen.

4,
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen."

3.

3.1.

Gegen diesen ihm am 6. Juli 2023 zugestellten Entscheid erhob der
Beklagte am 17. Juli 2023 Berufung beim Obergericht des Kantons Aargau
und stellte folgende Rechtsbegehren:

"1,
Die Lohnpfandung aufzuheben und den Arbeitgeber davon zu entlasten,
weil der Grund dafur (teilweise fehlende Unterhaltsbetrage) nicht weiterhin
sollte bestehen. Die monatlichen Zahlungen von 1.287 CHF an der

C. werden von mir selbst geleistet.

2.

Eine Klagebewilligung ist freigegeben um das Urteil vom 11. April im
Q. ab zu anderen, weil es sich eigentlich ein Alternierende Obhut

ergeben hat, und dass mindestens tatsachlich seit Juni 2022, (A.
wird seitdem +- 40% von ihrem Papa betreut).

3.

Die Vollstreckbarkeit von der entscheid von R. aufzuschieben, bis
die Verhandlung der Klage Bewilligung hat stattgefunden und der Auskunft
davon gekannt ist.

4.
Ein anderer Gerichtsschreiber/in das Bezirksgericht R. anzustellen
in weitere Verhandlungen.

5.

Die Kosten fiir das Entscheid Gebuhr von 1.200 CHF zu verteilen mit der
Gesuchstellerin (bzw. 50/50), oder iber zu nehmen, den Beklagten gut zu
schreiben oder zu erstatten.



6.
Zu verhdr werden eingeladen, wenn es nétig es dieses Fall zu besprechen
oder etwas unterschreiben anfordern."

3.2,

Am 23. August 2023 erstattete die Klagerin die Berufungsantwort und be-
antragte, auf die Berufung sei nicht einzutreten und diese sei vollumfang-
lich, ohne Kosten- und Entschadigungsfolgen fur die Klagerin, abzuweisen.

Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

11.

Angefochten ist ein Entscheid, mit welchem die Vorinstanz ein Gesuch um
Schuldneranweisung gutgeheissen hat. Gegen einen solchen Entscheid ist
bei einem Streitwert von mindestens Fr. 10'000.00 das Rechtsmittel der
Berufung gegeben (Art. 308 ZPO; vgl. BGE 145 Ill 255 E. 5.6). Dieser
Streitwert ist bei der vorinstanzlich verfigten Schuldneranweisung von
Fr. 2'104.00 bzw. Fr. 1'287.00 im Monat erreicht (vgl. Art. 92 Abs. 1 ZPO),
womit der angefochtene Entscheid berufungsfahig ist.

1.2.

Mit Berufung kdnnen die unrichtige Rechtsanwendung und die unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). In
der Berufungsbegriindung (Art. 311 Abs. 1 ZPO) hat sich der Berufungs-
klager mit der Begrindung im erstinstanzlichen Entscheid im Einzelnen und
sachbezogen auseinanderzusetzen. An das Begriindungserfordernis dur-
fen insbesondere bei Laieneingaben keine Uberspitzten Anforderungen ge-
stellt werden (REETZ/THEILER, in: Sutter-Somm/Hasenbdéhler/Leuenberger
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl.
2016, N. 36 zu Art. 311 ZPO; Urteil des Bundesgerichts 5A 635/2015 vom
21. Juni 2016, E. 5.2). Ist die Begrindung zwar nicht gerade ungeniigend,
aber in der Substanz mangelhaft, I&sst dies zwar das Eintreten auf sie un-
beruhrt, kann sich aber in der materiellen Beurteilung zum Nachteil des Be-
rufungsklagers auswirken (SPUHLER, in: Basler Kommentar ZPO, 3. Aufl.
2017, N. 15 zu Art. 311 ZPO m.H.). Es ist auch mdglich, auf einzelne (un-
begriindete oder ungentigend begriindete) Vorbringen bzw. Rigen nicht
einzutreten (REETZ/THEILER, a.a.0., N. 38 zu Art. 311 ZPO). Die Berufung
muss zudem konkrete Rechtsbegehren (Berufungsantrage) enthalten, aus
denen hervorgeht, inwieweit der vorinstanzliche Entscheid geandert oder
aufgehoben werden soll. Auf formell mangelhafte Rechtsbegehren ist aus-
nahmsweise einzutreten, wenn sich aus der Begriindung, allenfalls in Ver-
bindung mit dem angefochtenen Entscheid, ergibt, was der Berufungs-
klager in der Sache verlangt (REETZ/THEILER, a.a.0., N. 34 zu Art. 311 ZPO;
BGE 137 111 617, E. 4.2.2 und E. 6.2).



1.3.

Der angefochtene Entscheid wurde dem Beklagten am 6. Juli 2023 zuge-
stellt (act. 27). Die zehntagige Berufungsfrist (Art. 314 Abs. 1i.V.m. Art. 302
Abs. 1 lit. a ZPO) begann somit am 7. Juli 2023 zu laufen und endete am
17. Juli 2023, da der letzte Tag der Frist (16. Juli 2023) auf einen Sonntag
fiel (Art. 142 Abs. 3 ZPO). Die Berufung, die am 17. Juli 2023 dem Ober-
gericht Uberbracht wurde, erfolgte somit — entgegen dem Vorbringen der
Klagerin (Berufungsantwort, S. 1) — fristgerecht (vgl. Art. 314 Abs. 1 ZPO
i.V.m. Art. 143 Abs. 1 ZPO), weshalb auf diese grundsatzlich einzutreten
ist.

1.4.

Soweit der Beklagte beantragt, dass ein anderer Gerichtsschreiber bzw.
eine andere Gerichtsschreiberin der Vorinstanz an weiteren Verhandlun-
gen mitwirken solle (Berufungsantrag 4), begriindet er dies mit keinem
Wort. Insoweit ist mangels Begrindung auf die Berufung nicht einzutreten.

2,

Der Beklagte beantragt sinngemass die Durchfihrung einer Berufungsver-
handlung (Berufungsantrag 6). Das Obergericht kann ohne Verhandlung
aufgrund der Akten entscheiden (Art. 316 Abs. 1 ZPO). Da die Parteien
vorliegend ausreichend Gelegenheit hatten, sich schriftlich zur Sache zu
aussern, ist eine Verhandlung nicht notwendig und auf die Durchflihrung
einer solchen zu verzichten.

3.

3.1.

Die Vorinstanz erwog hinsichtlich der von ihr angeordneten Schuldneran-
weisung im Wesentlichen, dem mit Gesuch eingereichten Kontoauszug
vom 1. Oktober 2022 bis 1. Juni 2023 kénne entnommen werden, dass der
Beklagte spatestens seit 1. Oktober 2022 die mit Urteil des Bezirksgerichts
Q. vom 11. April 2022 festgehaltenen Unterhaltsbeitrdge nicht mehr
in der geschuldeten Hohe geleistet habe. Fur die Periode vom 1. Oktober
2022 bis 1. Juni 2022 (recte: 1. Juni 2023) sei eine Unterhaltsschuld von
Fr. 8'927.00 aufgelaufen. Offenbar sei der Beklagte auch schon vor Okto-
ber 2022 seiner Unterhaltspflicht nicht nachgekommen, da er fur die aus-
stehenden Unterhaltsbeitrage bis September 2022 betrieben worden sei.
Dies ergebe sich aus dem Mailaustausch zwischen dem Beklagten und der
C. . Der Beklagte sei der Ansicht, dass die geschuldeten Unterhalts-
beitrage zu hoch seien. Dies vermdge aber nichts an den ausstehenden
Unterhaltsbeitragen zu andern. Ferner unterliege der im gerichtlichen Un-
terhaltstitel zugesprochene Betrag im vorliegenden Verfahren betreffend
Anweisung des Arbeitgebers keiner weiteren Prifung, sofern sich die Lage
des Unterhaltsschuldners seit Erlass des Unterhaltstitels nicht in einer
Weise verschlechtert habe, dass mit der Anweisung in sein Existenzmini-



mum eingegriffen wirde. Der Beklagte mache keine entsprechenden Ein-
wendungen geltend. Aufgrund der Akten misse auch davon ausgegangen
werden, dass der Beklagte die geschuldeten Unterhaltsbeitrdge auch kinf-
tig nicht in der korrekten Héhe begleichen werde. Es sei von einer dauer-
haften, mindestens teilweisen Nichterfullung der Unterhaltspflicht
auszugehen, weshalb eine Schuldneranweisung zugunsten der Klagerin
gerechtfertigt sei (angefochtener Entscheid, E. 8.3.3.1). In Anbetracht der
Indexierung hatten sich die geschuldeten Unterhaltsbeitrage von
Fr. 2'060.00 auf Fr. 2'104.00 und von Fr. 1'260.00 auf Fr. 1'287.00 erhoht
(angefochtener Entscheid, E. 8.3.3.2).

3.2,

Der Beklagte bringt in seiner Berufung sinngemass vor, seit seinem Umzug
habe sich die Obhutszuteilung geandert. Neben in bar geleistetem Kindes-
unterhalt leiste er auch Naturalunterhalt (Berufung, Ziff. 1). Die Mutter der
Klagerin und die C. seien nicht bereit, Vergleiche einzugehen, ob-
wohl er neben den Unterhaltsbeitragen zusatzliche Zahlungen leiste (Beru-
fung, Ziff. 6). Er bestreitet, dass eine Unterhaltsschuld von Fr. 8'927.00
aufgelaufen sei, da er zwischen Oktober 2022 und Juni 2023 Zahlungen
von gesamthaft Fr. 1'320.00 direkt an die Kita F. geleistet habe, was
die C. nicht beachtet habe. Die Mutter der Klagerin versuche, ihm
Kosten aufzubirden. So habe diese die Klagerin im Januar und Februar
2023 plétzlich fur Dienstagvormittag in der Kita angemeldet, obwohl die
Mutter wahrend dieser Zeit die Klagerin hatte betreuen missen. Ausser-
dem konne er sich um die Klagerin kimmern. Die Vorinstanz stelle willktr-
lich fest, dass er auch klnftig die Unterhaltsbeitrédge nicht in der korrekten
Hohe leisten werde. Den Unterhaltsbeitrag fir August 2023 habe er sogar
im Voraus bezahlt. Er wolle auch so weiterfahren, zumindest bis die Ver-
handlung Uber die Klagebewilligung stattgefunden habe. Es sei daher nicht
gerechtfertigt, eine Schuldneranweisung Uber den geschuldeten Unter-
haltsbeitrag zugunsten der Klagerin anzuordnen (Berufung, Ziff. 8.3.3.1).

3.3.

Die Klagerin entgegnet in ihrer Berufungsantwort, der Beklagte habe bisher
nie die volle Alimentenverpflichtung bezahlt, sondern habe Betrage nach
seinem Gutdunken abgezogen. Eine vollumfangliche Zahlung sei das erste
Mal nach Erhalt der Verfligung vom 10. Juli 2023 fur die Alimente im August
erfolgt. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass er die Unterhalts-
beitrage kunftig zahlen werde. Die verfallenen Betrage seien nicht Gegen-
stand einer Schuldneranweisung und dienten lediglich dem Nachweis der
geleisteten Zahlungen. Der bestrittene Betrag von Fr. 8'927.00 konne im
Rechtsoffnungsverfahren geklart werden und sei nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens. Eine allfallige Abanderung der Obhutszuteilung
sei ebenfalls nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Die Klagerin
sei um gutliche Lésungen bemuht gewesen, welche allesamt gescheitert
seien. Die Kosten seien daher gesamthaft dem Beklagten aufzuerlegen.



4.

4.1.

Vernachlassigt die unterhaltspflichtige Person die Erflllung der Unterhalts-
pflicht, so kann nach Art. 291 ZGB deren Schuldner angewiesen werden,
die Zahlungen ganz oder teilweise an die berechtigte Person zu leisten. Die
Anweisung knlpft an eine verschuldensunabhangige Vernachlassigung
der Unterhaltspflicht an. Dabei ist eine gewisse Schwere der Pflichtverges-
senheit erforderlich. Der Schuldner muss ein Verhalten an den Tag gelegt
haben, das den Rickschluss zulasst, er werde seiner Unterhaltspflicht nicht
oder zumindest nur unregelmassig nachkommen (FOUNTOULAKIS, in: Bas-
ler Kommentar ZGB |, 7. Aufl. 2022, N. 4 zu Art. 291 ZGB). So genugt fir
eine Schuldneranweisung etwa die Uber einen Zeitraum von sieben Mona-
ten stets mit einer Verspatung von drei bis 19 Tagen erfolgte Zahlung (Urteil
des Bundesgerichts 5A 771/2012 vom 21. Januar 2013, E. 2). Liegt ein
Unterhaltstitel vor, ist die Anweisung grundsatzlich fir den darin festgesetz-
ten Betrag auszusprechen, ohne dass sich der Anweisungsrichter mit dem
Sachverhalt und den rechtlichen Themen des Eheschutz- oder Schei-
dungsverfahrens erneut befasst. Die Bewilligung der Anweisung bedeutet
nicht materielle Uberpriifung der zu vollstreckenden Anordnung, welche in
einem Abanderungsverfahren zu erfolgen hatte (FOUNTOULAKIS, a.a.O.,
N. 1 zu Art. 291 ZGB m.H.). Allerdings dirfen die grundlegenden Persén-
lichkeitsrechte des Unterhaltsschuldners nicht verletzt werden. Dies bedeu-
tet, dass die Grundsatze Uber die Festsetzung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums dann erneut anzuwenden sind, wenn sich die Lage des
Unterhaltsschuldners seit Erlass des Unterhaltstitels in einer Weise ver-
schlechtert hat, dass die Anweisung neu in sein Existenzminimum eingreift
(BGE 145 111 255, E. 5.5.2).

4.2.

Vorliegend ist mit dem Urteil des Bezirksgerichts Q. vom 11. April
2022 (Dispositiv-Ziffer 3; Gesuchsbeilage 1) ein Unterhaltstitel fur die vom
Beklagten geschuldeten Unterhaltsbeitrage von monatlich Fr. 2'060.00
bzw. Fr. 2'104.00 (index-bereinigt) bis zum 31. Juli 2023 und von monatlich
Fr. 1'260.00 bzw. Fr. 1'287.00 (index-bereinigt) ab dem 1. August 2023 zu-
gunsten der Klagerin gegeben. Der Beklagte behauptet nicht, seinen Un-
terhaltsverpflichtungen zwischen Oktober 2022 und Ende Mai 2023
vollumfanglich nachgekommen zu sein. Vor Vorinstanz hat er selber vor-
gebracht, nur einen "Teil" des Unterhalts bezahlt zu haben (vgl. Rechtsbe-
gehren Ziff. 3 in der Stellungnahme des Beklagten vom 16. Juni 2023;
act. 7). Auch mit Berufung macht er nicht geltend, der Klagerin die mit Urteil
des Bezirksgerichts Q. vom 11. April 2022 fir die Zeit von Oktober
2022 bis Ende Mai 2023 festgehaltenen Unterhaltsbeitrage vollumfanglich
geleistet zu haben. Vielmehr bestreitet er lediglich die von der Klagerin fur
diese Zeitperiode vorgebrachte Héhe des Unterhaltsausstands im Umfang
von Fr. 8'927.00. So bringt der Beklagte einzig vor, dass beim von der Kla-
gerin geltend gemachten Unterhaltsausstand von Fr. 8'927.00 seine direkt


https://app.legalis.ch/legalis/document-view.seam?documentId=gvqv6nzxgextembrgi

an die Kita F. geleisteten Zahlungen von Fr. 1'320.00 nicht bertck-
sichtigt worden seien. Ob diese Zahlungen an den Unterhaltsausstand an-
zurechnen sind, muss im vorliegenden Verfahren indessen nicht beurteilt
werden. Gestultzt auf den von der Klagerin eingereichten Kontoauszug vom
1. Oktober 2022 bis 1. Juni 2023 (Gesuchsbeilage 2) ist glaubhaft darge-
legt, dass selbst bei Anrechnung der Zahlungen des Beklagten an die Kita
F. fur die Zeitperiode von Oktober 2022 bis Mai 2023 noch ein Aus-
stand von Fr. 7'607.00 (Fr. 8'927.00 — Fr. 1'320.00) resultieren wirde. Dem
Kontoauszug ist zudem zu entnehmen, dass der Beklagte von Oktober
2022 bis und mit Mai 2023, folglich Gber acht Monate hinweg, an die Kla-
gerin jeweils Unterhaltsbeitrdge in der Héhe von maximal Fr. 1'160.00 im
Monat leistete, mithin um mehrere hundert Franken tiefere monatliche Bei-
trage als mit Urteil des Bezirksgerichts Q. vom 11. April 2022 festge-
halten. Daruber hinaus erfolgten die Zahlungen teilweise auch verspatet.
Daran vermag nichts zu andern, dass der Beklagte nach Fallung des an-
gefochtenen Entscheids den Unterhaltsbeitrag flir den Monat August 2023
in der mit Urteil des Bezirksgerichts Q. vom 11. April 2022 festgehal-
tenen Héhe im Voraus bezahlt hat und mit Berufung erstmals vorbringt,
seinen gerichtlich festgesetzten Unterhaltsverpflichtungen nunmehr voll-
umfanglich nachkommen zu wollen. Nachdem der Beklagte wahrend min-
destens acht Monaten vor dem Erlass des angefochtenen Entscheids
seinen Unterhaltsverpflichtungen nicht vollumfanglich nachgekommen ist,
ist kein Grund ersichtlich, weshalb er die Unterhaltsbeitrage ohne entspre-
chende Anweisung an seinen Arbeitgeber kunftig im geschuldeten Umfang
leisten sollte. Einen solchen Grund vermag der Beklagte auch nicht darzu-
tun. Die Vernachlassigung der Unterhaltspflicht ist nach Gesagtem auch
von einer Schwere, welche die Anweisung an den Arbeitgeber rechtfertigt.

Daran andert nichts, dass sich der Beklagte auf den Standpunkt stellt, die
von ihm zu leistenden Unterhaltsbeitrage seien zufolge faktisch geadnderter
Obhutszuteilung herabzusetzen. Die Vorinstanz hielt diesbezuglich zutref-
fend fest, dass diese Einwendungen im vorliegenden Verfahren betreffend
Schuldneranweisung nicht berlcksichtigt werden koénnen, liefe dies doch
auf eine unzuldssige materielle Uberpriifung des Unterhaltstitels hinaus
(E. 4.1 hiervor). Eine allfallige Abanderung der Obhutszuteilung und der
Unterhaltsbeitrage sind im Rahmen eines Abanderungsverfahrens zu pru-
fen. Das ins Recht gelegte Urteil des Bezirksgerichts Q. vom 11. April
2022 bleibt vollstreckbar bis ein Abanderungsentscheid in Rechtskraft er-
wachsen ist (STUCHELI, Die Rechts6ffnung, Diss. Zurich, 2000, S. 225). Da-
ran vermag auch das Vorliegen der Klagebewilligung vom 25. Mai 2023
(Beilage zur Eingabe vom 19. Juni 2023; Berufungsbeilage) nichts zu an-
dern.

Da der Beklagte nicht vorbringt, die von der Vorinstanz angeordnete
Schuldneranweisung greife in sein Existenzminimum ein und ein solcher



unzulassiger Eingriff auch nicht ersichtlich ist, hat die Vorinstanz dem Ge-
such um Schuldneranweisung somit zu Recht stattgegeben.

4.3.
Die Berufung ist abzuweisen.

5.

Der Antrag des Beklagten um Aufschub der Vollstreckbarkeit des ange-
fochtenen Entscheids (Berufungsantrag 3) wird mit dem vorliegenden Ent-
scheid gegenstandslos.

6.

6.1.

Der Beklagte beantragt, die vorinstanzliche Entscheidgebuhr sei zur Halfte
der Klagerin aufzuerlegen (Berufungsantrag 5). Im Verfahren betreffend
Schuldneranweisung ist eine Kostenverlegung nach Verursacherprinzip
i.S.v. Art. 106 ZPO sachgerecht (vgl. JENNY, in: ZPO-Komm., a.a.0., N. 12
zu Art. 107 ZPO). Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten
der unterliegenden Partei auferlegt. Es ist daher nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz die gestutzt auf § 8 VKD festgelegte Entscheidgebihr
von Fr. 1'200.00 dem unterlegenen Beklagten auferlegt hat (angefochtener
Entscheid, E. 10.1 f.).

6.2.

Ausgangsgemass ist die obergerichtliche Entscheidgebihr dem Beklagten
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1i.V.m. Art. 95 Abs. 1 lit. a ZPO). Diese ist auf
Fr. 1'000.00 festzusetzen (§ 11 Abs. 1 i.V.m. § 8 VKD) und mit dem von
dem Beklagten in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrech-
nen (Art. 111 Abs. 1 ZPO). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzuspre-
chen, nachdem die Klagerin ein solche nicht beantragt hat.

Das Obergericht erkennt:

1.
Die Berufung wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2,

Die obergerichtliche Entscheidgebuhr von Fr. 1'000.00 wird dem Beklagten
auferlegt und mit dem von ihm in gleicher Héhe geleisteten Kostenvor-
schuss verrechnet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.
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Zustellung an:

[..]

Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Eréffnung der vollstdndigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die
Beschwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. In vermdégensrechtli-
chen Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn der Streitwert in arbeits- und
mietrechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in allen tbrigen Fallen mindestens
Fr. 30'000.00 betragt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Be-
deutung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und Nachlassrichters (Art. 44
Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde
nur unter der Voraussetzung zulassig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Be-
deutung stellt, ist auszufuhren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).

Der Streitwert des kantonalen Verfahrens betragt tiber Fr. 30'000.00.

Aarau, 18. Oktober 2023
Obergericht des Kantons Aargau

Zivilgericht, 5. Kammer
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberini.V.:

Brunner Altwegg



