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Art. 7

Entscheid vom 14. Februar 2022

Besetzung Oberrichterin Massari, Prasidentin
Oberrichter Lindner
Ersatzrichter Schneuwly
Gerichtsschreiber Burkhard

Klagerin A. ,
[...]
vertreten durch lic. iur. Markus Héardi, Rechtsanwalt,
Bachstrasse 40, Postfach, 5600 Lenzburg

Beklagter B. ,
[...]
vertreten durch lic. iur. Christoph Suter, Rechtsanwalt,
Bahnhofstrasse 6, 5610 Wohlen

Gegenstand Rechts6ffnung in der Betreibung Nr. [...] des Betreibungsamtes Dottikon
(Zahlungsbefehl vom 16.06.2020)



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

1.1

Die Klagerin betrieb den Beklagten mit Zahlungsbefehl Nr. [...] des Betrei-
bungsamtes Dottikon vom 16. Juni 2020 fur eine Forderung von
Fr. 62'056.95 nebst Zins zu 5 % seit 21. Dezember 2017 und Zahlungsbe-
fehlskosten von Fr. 103.30. Als Forderungsurkunde mit Datum bzw. Grund
der Forderung wurde angegeben:

" Forderung gem. Schreiben vom 21.12.2017 (guterrechtliche Ausgleichs-
zahlung, offener Unterhalt bis November 2017), Parteientschéadigung, An-
teil Kosten Zahnarzt C.)"

1.2.
Der Beklagte erhob gegen diesen ihm am 16. Juni 2020 zugestellten Zah-
lungsbefehl gleichentags Rechtsvorschlag.

2.

2.1.

Die Klagerin stellte mit Klage vom 21. April 2021 beim Bezirksgericht Lenz-
burg folgende Antrage:

" 1.
Es sei der Rechtsvorschlag zu beseitigen und es sei der Klagerin in der
Betreibung Nr. [...] des Betreibungsamtes Dottikon (Zahlungsbefehl vom
16.06.2020) fur den Forderungsbetrag von CHF 61'376.95 zuziglich Ver-
zugszins von 5 % seit 21.12.2017 prov. Rechtséffnung zu gewahren.

2.
Es sei der Beklagte zu verpflichten, der Klagerin eine Parteientschadigung
Uber CHF 9'601.60 (zzgl. MWST & Auslagen) zu bezahlen.

3.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Beklagten.”

2.2.
Der Beklagte stellte mit Klageantwort folgende Antrége:

" 1.
Das Rechtsoffnungsgesuch vom 21. April 2021 sei abzuweisen.

2.
Die Verfahrenskosten seien der Klagerin aufzuerlegen.

3.
Die Klagerin sei zu verpflichten, dem Beklagten eine Parteikostenentscha-
digung in H6he von CHF 6'720.60 zu bezahlen.”



2.3.

Die Klagerin hielt mit Replik vom 5. Juli 2021 an ihren mit Klage gestellten
Antragen fest.

2.4.

Der Beklagte stellte mit Duplik vom 3. August 2021 folgende Antrage:

" 1.

Das Rechtsoffnungsgesuch vom 21. April 2021 sei abzuweisen.

2.
Die Verfahrenskosten seien der Klagerin aufzuerlegen.

3.
Die Klagerin sei zu verpflichten, dem Beklagten eine Parteikostenentscha-
digung in H6he von CHF 8'427.70 zu bezahlen.”

Am 11. November 2021 erstattete er eine weitere Eingabe.

2.5.

Die Prasidentin des Bezirksgerichts Lenzburg erkannte mit Entscheid vom
17. November 2021:

3.
3.1.

" 1.

Der Gesuchstellerin wird in der Betreibung Nr. [...] des Betreibungsamtes
Dottikon (Zahlungsbefehl vom 16.06.2020) fur den Betrag von CHF
61'376.95 nebst Zins zu 5 % seit 16.06.2020 definitive Rechtsoffnung er-
teilt.

2.

Die Entscheidgebiihr von CHF 500.00 wird dem Gesuchgegner auferlegt
und mit dem Kostenvorschuss der Gesuchstellerin verrechnet, so dass der
Gesuchgegner der Gesuchstellerin den Betrag von CHF 500.00 direkt zu
ersetzen hat.

3.

Der Gesuchgegner wird verpflichtet, der Gesuchstellerin eine Parteient-
schadigung von CHF 1'500.00 (inkl. 7.7 % MWSt von CHF 107.25) zu be-
zahlen."

Der Beklagte erhob gegen diesen ihm 24. November 2021 zugestellten
Entscheid mit Eingabe vom 6. Dezember 2021 Beschwerde beim Oberge-
richt des Kantons Aargau mit folgenden Antragen:

" 1.

In Gutheissung der Beschwerde seien die Ziffern 1 bis 3 des angefochte-
nen Urteils des Bezirksgerichts Lenzburg, Zivilgerichtsprasidium, vom
17. November 2021 aufzuheben und durch folgende Bestimmungen zu er-
setzen:



"L
Die Klage/das Gesuch der Klagerin vom 21. April 2021 wird abge-
wiesen.

2.
Die Entscheidgebiihr von CHF 500.00 wird der Klagerin auferlegt
und mit ihrem bereits geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

3.
Die Klagerin wird verpflichtet, dem Beklagten eine Parteientsché-
digung von CHF 1'500.00 zu bezahlen."

2.

Eventualiter seien die Ziffern 1 bis 3 des angefochtenen Urteils des Be-
zirksgerichts Lenzburg, Zivilgerichtsprasidium, vom 17. November
2021 aufzuheben und durch folgende Bestimmungen zu ersetzen:

" 1.
In teilweiser Gutheissung der Klage/des Gesuchs vom 21. April
2021 wird der Klagerin in der Betreibung Nr. [...] des Betreibungs-
amts Dottikon (Zahlungsbefehl vom 16. Juni 2020) fir den Betrag
von CHF 12'698.25 nebst 5 % Zins seit 16. Juni 2020 definitive
Rechtsoffnung erteilt.

2.
Die Entscheidgebiihr von CHF 500.00 wird der Klagerin auferlegt
und mit ihrem bereits geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

3.
Die Klagerin wird verpflichtet, dem Beklagten eine Parteientsché-
digung von CHF 1'500.00 zu bezahlen."

3.
Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Klagerin und
Beschwerdegegnerin im erst- wie im zweitinstanzlichen Verfahren."

3.2.

Der Beklagte bezahlte den von der Instruktionsrichterin mit Verfiigung vom
8. Dezember 2021 (zugestellt am 15. Dezember 2021) einverlangten Kos-
tenvorschuss von Fr. 750.00 am 27. Dezember 2021.

3.3.

Die Klagerin beantragte mit Beschwerdeantwort vom 13. Januar 2022 die
Abweisung der Beschwerde, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu
Lasten der Beklagten.

Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

Im summarischen Verfahren ergangene Rechtséffnungsentscheide kon-
nen mit Beschwerde innert 10 Tagen seit der Zustellung des Entscheids
angefochten werden (Art. 319 lit. ai.V.m. Art. 309 lit. b Ziff. 3 ZPO; Art. 321



Abs. 2 ZPO). Der Entscheid der Vorinstanz wurde dem Beklagten am
24. November 2021 zugestellt, womit die am 6. Dezember 2021 aufgege-
bene Beschwerde rechtzeitig erfolgte (Art. 142 Abs. 1 und 3 ZPO).

Mit der Beschwerde kdnnen die unrichtige Rechtsanwendung sowie die of-
fensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht
werden (Art. 320 ZPO). Im Beschwerdeverfahren neu gestellte Antrage,
neu vorgebrachte Tatsachenbehauptungen oder neu vorgelegte Beweis-
mittel dirfen nicht berticksichtigt werden, wobei die Grinde fir das erstma-
lige Vorbringen im Beschwerdeverfahren nicht von Bedeutung sind (vgl.
Art. 326 Abs. 1 ZPO).

2.

2.1.

Die vorinstanzlichen Ausfiihrungen zu den das Rechtsoffnungsbegehren
begriindenden Forderungen der Klagerin (E. 2) lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

- Guterrechtliche Ausgleichszahlung (Pos. 1) Fr. 5'176.30
- Ausstehender Unterhalt per Gutertrennung (Pos. 2) Fr. 3'382.70
- Parteientschadigung gemass Entscheid des

Obergerichts vom 14. September 2017 (Pos. 3) Fr. 7'543.00
- Aus Eheschutz noch ausstehende Unterhaltsbeitrage

(1. Méarz 2010 bis 30. November 2017) (Pos. 4) Fr.46'957.70
- Abzuglich Anteil des Beklagten am Verkaufserlos

des Hauses (Fr. 2'080.00) nach Verrechnung mit

offenen Zahnarztkosten der Tochter (Fr. 1'502.25) - Fr. 577.75
- Abzuglich Forderung des Beklagten fiir zuviel

bezahlten Unterhalt (Dezember 2017 bis

Dezember 2018) - Fr. 1'105.00

Total Fr.61'376.95

Die vorinstanzlichen Ausfihrungen zur entsprechenden Sichtweise des
Beklagten (E. 3.2) lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Guterrechtliche Ausgleichszahlung Fr. 5'176.30
- Ausstehender Unterhalt per Gitertrennung Fr. 3'382.70
- Parteientschadigung gemass Entscheid des

Obergerichts vom 14. September 2017 Fr. 7'543.00
- Aus Eheschutz noch ausstehende Unterhaltsbeitrdge

(1. Méarz 2017 bis 30. November 2017) Fr. 24'084.00

- Abzuglich geleisteter Unterhaltszahlungen

(1. M&rz 2017 bis 30. November 2017)  (Pos.5) - Fr.26'910.00
- Abzuglich Anteil des Beklagten am Verkaufserlos

des Hauses von mindestens (Pos. 6) - Fr. 2'080.00
- Abzuglich Forderung des Beklagten fiir zuviel



bezahlten Unterhalt (Dezember 2017 bis
Dezember 2018) (Pos.7) - Fr. 1'105.00

Total von hdchstens Fr.10'091.00

2.2.

Die Vorinstanz stellte in ihrer E. 3.3.1 fest, dass der Beklagte die Forderun-
gen gemass Pos. 1 - 3 anerkannt habe, weshalb der Klagerin hierfir
Rechtséffnung zu erteilen sei.

In Bezug auf die Forderung gemass Pos. 4 stellte die Vorinstanz in
E. 3.3.2.1 unter Hinweis auf eine "Saldoklausel bezuglich Glterrecht" in
Ziff. 7.1 und 7.2 des Urteils des Bezirksgerichts Baden vom 19. Dezember
2016 (Klagebeilage 3) fest, dass hiervon nur bis zum 12. Februar 2010
(Stichtag der guterrechtlichen Auseinandersetzung) angefallene und nicht
bezahlte Unterhaltsbeitrédge erfasst seien. Danach entstandene Unterhalts-
beitrdge seien nach wie vor geschuldet und auf dem Betreibungsweg ein-
zutreiben.

In ihrer E. 3.3.2.2 fuhrte die Vorinstanz zur Hohe der geschuldeten Unter-
haltsbeitrage aus, dass die Klagerin eine Auflistung der gestiitzt auf rechts-
kraftige Eheschutzurteile (des Bezirksgerichts Bremgarten vom 31. Mai
2010 [Klagebeilage 7] und vom 6. Juni 2011 [Klagebeilage 8]; des Bezirks-
gerichts Baden vom 6. Februar 2015 [Klagebeilage 9]) geschuldeten und
bezahlten Unterhaltsbetrage eingereicht habe, wohingegen der Beklagte
keine Belege fiir die Bezahlung eines hdheren als von der Klagerin aner-
kannten Betrages eingereicht habe. Deshalb sei von offenen Unterhalts-
schulden in H6he von Fr. 46'957.70 auszugehen und hierfiir Rechtsoffnung
zu gewahren.

In Bezug auf die vom Beklagten verrechnungsweise geltend gemachten
Pos. 5 - 7 fuhrte die Vorinstanz in E. 3.4 aus, dass zur Verrechnung ge-
brachte Forderungen nur bei Vorliegen eines vollstreckbaren Entscheids
I.S.v. Art. 81 SchKG oder einer vorbehaltslosen Anerkennung der Gegen-
partei zu berticksichtigen seien. Vorliegend sei die Verrechnungsforderung
des Beklagten nicht durch einen vollstreckbaren Entscheid belegt und von
der Klagerin einzig im Umfang von Fr. 1'105.00 und Fr. 577.75 anerkannt,
weshalb (E. 4) im ausgewiesenen Umfang von Fr. 61'376.95 die definitive
Rechtséffnung zu gewéhren sei.

2.3.

Zur klagerischen Forderung gemass Pos. 4 fuhrte der Beklagte (unter Ver-
weis auf das Urteil des Bundesgerichts 5A_803/2010 vom 3. Dezember
2010 E. 3.3 sowie das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau
ZSU.2013.66 vom 13. Mai 2013 E. 2.4) in Ziff. 2 seiner Beschwerdebegrun-
dung aus, dass die im Scheidungsurteil des Bezirksgerichts Baden vom
19. Dezember 2016 enthaltene Saldoklausel entgegen der Annahme der



Vorinstanz nicht einzig die bei Einleitung/Rechtshéngigkeit des Schei-
dungsverfahrens bereits bestehenden Schulden umfasst habe, sondern
auch die wahrend des héngigen Scheidungsverfahrens weiter angefalle-
nen Schulden. Der Entscheid der Vorinstanz sei daher eindeutig falsch und
— weil Art. 205 Abs. 3 ZGB verletzend — rechtswidrig. Unter Vorbehalt wei-
terer Einwendungen (vgl. sogleich) hatte der Klagerin daher (entsprechend
seinem eventualiter gestellten Beschwerdeantrag Ziff. 2) hdchstens fur Fr.
12'698.25 (nebst Zins) Rechts6ffnung erteilt werden dirfen.

Zu seiner Pos. 6 fuhrte der Beklagte in Ziff. 3 seiner Beschwerdebegrin-
dung (sinngemass) Folgendes aus:

- Die Klagerin habe im Rechtsoffnungsverfahren anerkannt, dass ihm
eine Verrechnungsforderung in Hohe der Héalfte des von ihr verein-
nahmten Nettoverkaufserléses der Liegenschaft zustehe. Weil er — an-
ders als die Klagerin — den Beweis fur die Hohe des Nettoverkaufserlo-
ses gar nicht erbringen kdnne, sei hierfir die Klagerin beweispflichtig.
Die Klagerin habe aber tGber den Nettoverkaufserlos der Liegenschaft
weder abgerechnet noch fur die Beurteilung des Nettoverkaufserltses
unerlassliche Unterlagen vorgelegt, somit nicht nachgewiesen, dass
(wie von ihm bereits mit Klageantwort vom 7. Juni 2021 [S. 7] geltend
gemacht) sein halftiger Anspruch am Nettoverkaufserlds der Liegen-
schaft (bzw. seine damit begriindete Gegenforderung) geringer als ihre
Forderung sei, weshalb die Klage vollumfanglich abzuweisen sei (vgl.
hierzu Beschwerdeantrag Ziff. 1).

- Die Klagerin habe im vorliegenden Rechtsdffnungsverfahren aner-
kannt, dass er am von ihr mit Fr. 4'160.00 bezifferten Nettoverkaufser-
I6s der Liegenschaft zur Haélfte berechtigt sei, weshalb (auch ohne er-
ganzenden Nachweis von Urkunden oder Urteilen) minimal die aner-
kannten Fr. 2'080.00 als Gegenforderung anzurechnen/zu verrechnen
gewesen waren, zumal die Klagerin ihre von ihm bestrittene Behaup-
tung, dass er sich an irgendwelchen Zahnbehandlungskosten mit Fr.
1'502.25 beteiligen musse, weder liquid mit einem Urteil noch ander-
weitig habe nachweisen kdnnen (vgl. hierzu den eventualiter gestellten
Beschwerdeantrag Ziff. 2).

2.4.
Die Klagerin bestritt diese Ausfiihrungen mit Beschwerdeantwort.

Mit Bezug auf Pos. 4 fuhrte sie aus, dass Gegenstand des Rechtsstreites
die nach der Vornahme der giterrechtlichen Auseinandersetzung (per
Stichtag 12. Februar 2010) aus rechtskréftigen (anderen) Urteilen entstan-
denen und vom Beklagten nicht bezahlten Unterhaltsbeitrage seien. Dies-
beziglich habe das Bezirksgericht Baden im Rahmen der Begriindung des
Entscheides vom 19. Dezember 2016 unter Ziff. 6.7 festgehalten:



"...Zur Klarstellung sei an dieser Stelle angefiigt, dass nach dem guter-
rechtlichen Stichtag entstandene, immer noch ausstehende Unterhaltsfor-
derungen selbstverstandlich nach wie vor geschuldet sind. Sie sind, falls
noétig, auf dem Betreibungsweqg einzutreiben.”

Daraus folge, dass sich die per Saldo Erklarung auf den Stichtag der guter-
rechtlichen Auseinandersetzung (hier der 12. Februar 2010) beziehe. Da-
nach entstandene, neue Schulden blieben, soweit auf einem rechtskréfti-
gen Urteil basierend, geschuldet. Ob und inwieweit ein Unterhaltsverpflich-
teter (auch) nach der guterrechtlichen Auseinandersetzung seiner Ver-
pflichtung zur Zahlung von Unterhaltsbeitrégen nachkomme, entziehe sich
regelmassig der Kenntnis des Scheidungsgerichts. Insofern konne sich
eine per Saldo Erklarung nur auf die guterrechtliche Auseinandersetzung
beziehen. Die Auffassung der Vorinstanz, dass nach der Vornahme der gui-
terrechtlichen Auseinandersetzung angefallene Unterhaltszahlungen von
der per Saldo Erklarung ausgenommen und auf dem Betreibungswege gel-
tend zu machen seien, entspreche der Auffassung des Bezirksgerichts Ba-
den und sei nachvollziehbar. Der Beklagte habe ihr auch nach Vornahme
der guterrechtlichen Auseinandersetzung (12. Februar 2010) noch ge-
schuldete Unterhaltsbeitrdge aus verschiedenen Urteilen zahlen missen
(mit Verweis auf die Aufstellung in der Klage, S. 5 - 10, sowie das Urteil des
Bundesgerichts 5A_803/2010 vom 3. Dezember 2010 E. 3.3). Damit sei der
Entscheid der Vorinstanz korrekt.

Mit Bezug auf Pos. 6 fiihrte die Klagerin aus, dass die Vorinstanz zu Recht
festgehalten habe, dass sie die Verrechnungsforderung des Beklagten le-
diglich im Umfang von Fr. 1'105.00 und Fr. 577.75 anerkannt habe. Die
Vorinstanz habe zu Recht festgehalten, dass die dartberhinausgehende
Verrechnungsforderung im Umfang von Fr. 12'171.00, angeblich aus dem
Verkaufserlos des Hauses stammend, weder von ihr anerkannt noch durch
einen vollstreckbaren Entscheid belegt sei. Der Beklagte versuche die be-
reits vorgenommene Aufteilung des Nettoverkaufserlses nochmals vorzu-
nehmen bzw. eine Teilung durchzusetzen, die bereits vor langerer Zeit er-
folgt sei, weshalb er der Vorinstanz denn auch keine Belege zur Untermau-
erung seiner Glaubwirdigkeit vorgelegt habe. Nicht sie, sondern der Be-
klagte sei betreffend seiner geltend gemachten Verrechnungsforderung be-
weispflichtig, weshalb er die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen habe.
Der Entscheid der Vorinstanz sei auch in diesem Punkt korrekt.

3.

3.1.

Das Bezirksgericht Baden schied mit Urteil vom 19. Dezember 2016 die
Ehe zwischen den Parteien (Dispositiv-Ziff. 1), erhob eine zwischen den
Parteien am 17. Mai 2013 getroffene Teilvereinbarung (zum Scheidungs-
punkt; zur Kinderzuteilung; zum Besuchsrecht; zur Pensionskasse) zum
Urteil bzw. erteilte ihr die richterliche Genehmigung (Dispositiv-Ziff. 2), re-



gelte den Kinder- sowie nachehelichen Unterhalt (Dispositiv-Ziff. 3 - 6), ver-
pflichtete den Beklagten, der Klagerin eine giterrechtliche Ausgleichszah-
lung von Fr. 5'176.30 zu leisten (Dispositiv-Ziff. 7.1), stellte fest, dass per
12. Februar 2010 (Stichtag der guterrechtlichen Auseinandersetzung) of-
fene Unterhaltsforderungen der Klagerin gegen den Beklagten in Hohe von
Fr. 3'382.70 bestiinden und dass die Parteien im Ubrigen "beim heutigen
Besitzstand per Saldo aller Anspriche guterrechtlich auseinandergesetzt
seien" (Dispositiv-Ziff. 7.2), erliess Anweisungen an die Pensionskasse des
Beklagten (Dispositiv-Ziff. 8), wies weitere oder andere Antrége ab (Dispo-
sitiv-Ziff. 9) und regelte die Kosten- und Entschadigungsfrage (Dispositiv
Ziff. 10 und 11). Dieses Urteil wurde mit Urteil des Obergerichts
ZOR.2017.10 vom 15. August 2017 (Klagebeilage 5) einzig in den Disposi-
tiv-Ziff. 3 - 5 (betreffend den Kinder- sowie nachehelichen Unterhalt) neu
gefasst.

3.2.

Aus E. 6.7 des Urteils des Bezirksgerichts Baden vom 19. Dezember 2019
geht unzweifelhaft hervor, dass die fragliche Per-Saldo-Klausel nicht auch
offene und erst nach dem guterrechtlichen Stichtag entstandene Unter-
haltsforderungen der Klagerin umfasste:

Die Klagerin beantragte damals vor dem Bezirksgericht Baden mit Eingabe
vom 25. August 2016 unter Ziff. 8, die Parteien seien "nach Vollzug dieser
Bestimmungen" und unter Vorbehalt von Ziff. 9 (in welcher die Klagerin fur
ausstehende Unterhaltsbeitrage aus Eheschutz eine Forderung Uber Fr.
40'613.80 geltend machte) als guterrechtlich per saldo aller Anspriiche
auseinandergesetzt zu erklaren. Das Bezirksgericht Baden fiihrte hierzu
aus, dass es dem Antrag Ziff. 9 nicht stattgeben kdnne, weil es den Beklag-
ten nicht (erneut) verpflichten kdnne, der Klagerin allfallig ausstehende Un-
terhaltsbeitrdge aus dem Eheschutzverfahren zu bezahlen. Es kdnne
hochsten der in Ziff. 8 beantragte Vorbehalt ins Scheidungsurteil aufge-
nommen werden. Dabei sei allerdings zu bemerken, dass nicht bezahlte
Unterhaltsbeitrage im Rahmen der giterrechtlichen Auseinandersetzung
nur bis zum Stichtag (in casu bis zum 12. Februar 2010) uberhaupt von
Relevanz seien. Diese ordnete das Bezirksgericht Baden in der Folge dem
von ihm per 12. Februar 2010 festgestellten Ausstand von Fr. 3'382.70
(entsprechend der klagerischen Forderung gemass Pos. 2) zu und brachte
bei der Per-Saldo-Klausel einen entsprechenden Vorbehalt an.

Beziglich den erst nach dem 12. Februar 2010 entstanden Unterhaltszah-
lungen brachte das Bezirksgericht Baden keinen Vorbehalt an, weil es
diese Unterhaltszahlungen als von der Per-Saldo-Klausel offensichtlich gar
nicht erfasst betrachtete. Zur Klarstellung fligte es an, dass nach dem gu-
terrechtlichen Stichtag entstandene, immer noch ausstehende Unterhalts-
forderungen selbstverstandlich nach wie vor geschuldet und falls nétig auf
dem Betreibungsweg einzutreiben seien.
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Nichts anderes ergibt sich aus der von beiden Parteien angerufenen bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung. Im Urteil des Bundesgerichts
5A_803/2010 ging es um eine in das Dispositiv des Scheidungsurteils auf-
genommene Erklarung der Parteien, giterrechtlich auseinandergesetzt zu
sein, was vom Bundesgericht in E. 3 (insbesondere E. 3.3) dahingehend
ausgelegt wurde, dass die damals im Streit stehenden Unterhaltsforderun-
gen von dieser Erklarung umfasst seien (vgl. illustrativ auch Urteil des Bun-
desgerichts 5A_625/2016 vom 22. Mai 2017 E. 5.4.1, wonach eine Verein-
barung tber die Nebenfolgen der Scheidung als Willenserklarung nach den
fur die anderen Vertrage aufgestellten Grundsatzen auszulegen sind; auch
der vom Beklagten angerufene Entscheid des Obergerichts ZSU.2013.66
vom 13. Mai 2013 beruhte letztlich auf einer fallbezogenen Auslegung einer
von den Parteien abgegebenen Per-Saldo-Erklarung [vgl. jene E. 2.4], wes-
halb der Beklagte daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten kann).

Die vorliegend zu beurteilende Per-Saldo-Klausel wurde zwar nicht von den
Parteien erklart, ist aber dennoch unter Heranziehung des ganzen Urteils,
namentlich auch der Urteilserwagungen, auszulegen (vgl. etwa BGE 141
Il 229 E. 3.2.6). In Beachtung des bereits Ausgefiihrten (sowie auch der
zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz) kann diese Auslegung gestitzt
auf den klaren Wortlaut in E. 6.7 (in fine) der Begriindung einzig zum Er-
gebnis fuhren, dass nach dem Stichtag der guterrechtlichen Auseinander-
setzung entstandene Unterhaltsforderungen nicht von der Saldo-Klausel
umfasst sind. Die anderslautenden Ausfiihrungen des Beklagten, mit de-
nen er sich gegen die von der Vorinstanz geschutzte klagerische Forderung
gemass Pos. 4 wendet, vermdgen nicht zu Uberzeugen. Insofern erweist
sich die Beschwerde als unbegriindet.

4.

4.1.

Beruht eine Forderung — wie hier die Forderung der Klagerin wegen aus-
stehenden Unterhaltszahlungen — auf einem vollstreckbaren Entscheid ei-
nes schweizerischen Gerichts, so kann der Schuldner, wie von der Vor-
instanz richtig festgestellt, die definitive Rechts6ffnung nur abwenden,
wenn er durch Urkunden beweist, dass die Schuld seit Erlass des Ent-
scheids getilgt oder gestundet ist (Art. 81 Abs. 1 SchKG). Hierfir hat der
Schuldner den vollen Beweis anzutreten. Ein blosses Glaubhaftmachen ge-
nigt nicht. Nach dem Wortlaut von Art. 81 Abs. 1 SchKG hat der Schuldner
diesen Beweis durch Urkunden zu erbringen. Das sind Schriftstiicke, die
sich auf die Betreibungsforderung beziehen und anhand derer der Rechts-
offnungsrichter prufen kann, ob die Schuld im konkreten Fall getilgt oder
gestundet wurde. Will sich der Schuldner auf die Tilgung durch Verrech-
nung mit einer Gegenforderung berufen, so muss diese Gegenforderung
ihrerseits durch ein gerichtliches Urteil oder durch eine vorbehaltlose
Schuldanerkennung belegt sein, die mindestens zur provisorischen
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Rechtsoffnung berechtigen wurde (Urteil des Bundesgerichts 5D_72/2015
vom 13. August 2015 E. 4.1).

4.2.

Soweit der Beklagte geltend macht, die Klagerin habe mit Klage (S. 12)
anerkannt, dass er im Zeitraum Marz bis November 2017 monatliche Uber-
weisungen von Unterhaltszahlungen in Hohe von je Fr. 2'990.00 getatigt
habe (bzw. von insgesamt Fr. 26'910.00 gemass seiner Pos. 5), kann ihm
bereits deshalb nicht gefolgt werden, weil sich den Akten eine entspre-
chende Anerkennung der Klagerin nicht entnehmen lasst. Vielmehr machte
die Klagerin mit Klage geltend, fiir den Zeitraum Marz bis November 2017
monatlich jeweils nur Fr. 2'761.00 anstatt der ihr jeweils zustehenden Fr.
2'990.00 an Unterhaltszahlungen erhalten zu haben, und war allein dieses
Manko Teil ihrer Forderung gemass Pos. 4, fir welche sie Rechtsoffnung
verlangte.

4.3.

4.3.1.

Weiter ergibt sich aus dem in E. 4.1 Ausgefuhrten ohne Weiteres, dass der
Beklagte fur die von ihm als Erlésanteil am Liegenschaftsverkauf verrech-
nungsweise geltend gemachte Gegenforderung in dem Sinne beweispflich-
tig war, dass er Bestand, Hohe und Falligkeit dieser Gegenforderung, so-
fern von der Klagerin nicht vorbehaltslos anerkannt, durch ein gerichtliches
Urteil hatte belegen missen.

4.3.2.

Das diesbeziigliche Vorbringen des Beklagten, dass im Rechtsoffnungs-
verfahren von einer Gegenforderung seinerseits in Héhe der Forderung der
Klagerin auszugehen sei, weil diese den Grund fiir seine Gegenforderung
(anteiliger Erlés am Liegenschaftsverkauf) anerkannt habe und als einzige
den Beweis fiur die Hohe dieser Gegenforderung hatte erbringen kénnen,
was sie aber nicht getan habe, Uberzeugt nicht. Sinngemass beantragt der
Beklagte mit seinen Ausfihrungen ein Abweichen von den gesetzlichen
Beweisregeln zu seinen Gunsten, was er mit Beweisschwierigkeiten be-
grindet, weil ihm als an sich beweisbelasteter Partei die Beweismittel fehl-
ten, nachdem die Klagerin den Nettoverkaufserlos vereinnahmt habe, hier-
Uber aber nicht abgerechnet habe bzw. (trotz angeblicher Editionsaufforde-
rung seinerseits mit Klageantwort) die fir eine Abrechnung erforderlichen
Unterlagen nicht eingereicht habe.

Selbst wenn dem in tatséchlicher Hinsicht so gewesen ware und wenn, was
in diesem Rechts6ffnungsverfahren gerade nicht der Fall ist, Giber den ma-
teriellen Bestand der fraglichen Forderung zu befinden wére, geniigten die
vom Beklagten behaupteten Beweisschwierigkeiten nicht, um ein Abwei-
chen von den gesetzlichen Beweisregeln zu rechtfertigen (vgl. hierzu etwa
BGE 130 IIl 321 E. 3.2, wonach eine fir Beweiserleichterungen zumindest
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erforderliche Beweisnot nicht schon dann vorliegt, wenn eine Tatsache, die
ihrer Natur nach ohne weiteres dem unmittelbaren Beweis zuganglich
ware, nicht bewiesen werden kann, weil der beweisbelasteten Partei die
Beweismittel fehlen). Umso weniger kénnen die behaupteten Beweis-
schwierigkeiten im vorliegenden Rechtséffnungsverfahren, wo die Mdglich-
keiten des Schuldners zur Abwehr bereits von Gesetzes wegen eng be-
schrankt sind (BGE 140 11l 372 E. 3.1), Anlass sein, dem Beklagten irgend-
welche Beweiserleichterungen zu gewahren (vgl. hierzu auch exemplarisch
Urteil des Bundesgerichts 5A_65/2019 vom 26. November 2019 E. 4). Ab-
gesehen davon, dass Editionsbegehren im Rechtsoffnungsverfahren
grundsatzlich als unzuléassig gelten (vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts
5A_203/2017 vom 11. September 2017 E. 5.3 sowie das bereits erwahnte
Urteil 5A_65/2019 vom 26. November 2019 E. 4.1 und 4.3), lasst sich der
Klageantwort des Beklagten vom 7. Juni 2021 im Ubrigen auch gar kein
Editionsbegehren enthehmen.

4.3.3.

Die Klagerin fuhrte mit Klage (S. 11) aus, dass der Beklagte ihr wegen einer
Zahnbehandlung der gemeinsamen Tochter noch Fr. 1'502.25 schulde,
welche sie mit dem Anteil des Beklagten am Verkaufserlos der Liegen-
schaft von Fr. 2'080.00 verrechne, so dass diesem Fr. 577.75 an seine
Schuld anzurechnen seien. Die Vorinstanz folgte dieser Sichtweise, wohin-
gegen der Beklagte geltend machte, es seien ihm als Gegenforderung zu-
mindest die von der Klagerin angeblich anerkannten Fr. 2'080.00 anzurech-
nen, weil die Zahnbehandlungskosten nicht ausgewiesen seien.

Die vom Beklagten vertretene Sichtweise Uiberzeugt nicht. Die Klagerin be-
antragte keine Rechtsoffnung fur die angeblichen Schulden des Beklagten
wegen Zahnbehandlungskosten. Insofern ist sie diesbeziiglich nicht be-
weispflichtig. Vielmehr machte der Beklagte (entsprechend seiner Pos. 6)
geltend, die klagerische Forderung durch Verrechnung mit einer Gegenfor-
derung in H6he von mindestens Fr. 2'080.00 getilgt zu haben. In einem wie
hier definitiven Rechtséffnungsverfahren ist solch eine Tilgungseinrede
aber (wie bereits in E. 4.1 ausgefihrt) nur zu beriicksichtigen, wenn sie
durch einen vollstreckbaren Entscheid oder eine vorbehaltlose Anerken-
nung der Gegenpartei belegt ist (vgl. etwa auch Urteil des Bundesgerichts
5A_139/2018 vom 25. Juni 2019 E. 2.6). Die Gegenforderung des Beklag-
ten ist aber nicht durch einen vollstreckbaren Entscheid belegt. Eine vorbe-
haltlose Anerkennung durch die Klagerin liegt nur im Umfang von Fr.
577.75 vor, weil die Klagerin beziglich einer héheren Anerkennung eben
einen Verrechnungsvorbehalt wegen offenen Zahnbehandlungskosten an-
gebracht hat (vgl. hierzu etwa auch das mit Bezug zu Art. 82 Abs. 1 SchKG
ergangene Urteil des Bundesgerichts 5A_458/2012 vom 7. Februar 2013
E. 3.2, wonach kein vorbehalts- und bedingungsloser Wille zur Zahlung ei-
nes Betrages besteht, wenn der Schuldner in einer Schuldanerkennung die
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Verrechnung mit einer Gegenforderung erklart oder sich dieses Recht vor-
behalt).

5.
Die Beschwerde erweist sich damit als vollstandig unbegriindet, weshalb
sie abzuweisen ist.

6.
Ausgangsgemass sind die Prozesskosten dem Beklagten aufzuerlegen
(Art. 106 Abs. 1 ZPO i.V.m. Art. 95 Abs. 1 ZPO).

Die Gerichtskosten sind auf Fr. 750.00 festzusetzen (Art. 48 i.V.m. Art. 61
Abs. 1 GebV SchKG) und mit dem vom Beklagten in gleicher Hohe geleis-
teten Kostenvorschuss zu verrechnen (Art. 111 Abs. 1 ZPO).

Uberdies hat der Beklagte der Klagerin eine Parteientschadigung i.S.v. Art.
95 Abs. 3 lit. b ZPO in gerichtlich festgesetzter Hoéhe zu bezahlen. Wie be-
reits von der Vorinstanz festgestellt, stellten sich im vorliegenden Rechts-
offnungsverfahren keine grossen rechtlichen Probleme, weshalb fir die Be-
stimmung der Grundentschadigung gesttitzt auf 8 3 Abs. 2 AnwT von 20 %
des Ansatzes nach § 3 Abs. 1 lit. a Ziff. 5 AnwT (Fr. 4'070.00 + 9 % des
Streitwerts von Fr. 61'376.95) auszugehen ist, mithin von Fr. 1'918.80. In
zusatzlicher Berucksichtigung eines Abzugs von 20 % wegen entfallener
Verhandlung (8 6 Abs. 2 AnwT), eines Rechtsmittelabzugs von 25 % (8 8
AnwT), einer Auslagenpauschale von Fr. 25.00 (8§ 13 Abs. 1 AnwT) und der
Mehrwertsteuer von 7.7 % betrégt die der Klagerin vom Beklagten geschul-
dete Parteientschadigung Fr. 1'266.85.

Das Obergericht erkennt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die obergerichtliche Entscheidgebiihr von Fr. 750.00 wird dem Beklagten
auferlegt.

3.
Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin fiir das Beschwerdeverfahren
eine Parteientschadigung von Fr. 1'266.85 (inkl. MW St) zu bezahlen.
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Zustellung an:

[...]

Rechtsmittelbelehrung fur die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Eréffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. In vermdgensrechtlichen
Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zulassig, wenn der Streitwert in arbeits- und miet-
rechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in allen brigen Fallen mindestens Fr.
30'000.00 betragt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeu-
tung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und Nachlassrichters (Art. 44
Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde
nur unter der Voraussetzung zulassig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Be-
deutung stellt, ist auszufiihren, warum diese Voraussetzung erfiillt ist. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).

Der Streitwert des kantonalen Verfahrens betragt Fr. 61'376.95.

Aarau, 14. Februar 2022
Obergericht des Kantons Aargau

Zivilgericht, 3. Kammer
Die Prasidentin: Der Gerichtsschreiber:

Massari Burkhard
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