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Klagerin A. ,
[...]
vertreten durch lic. iur. Jean-Luc Rioult, Rechtsanwalt,
Universitétsstrasse 69, 8006 Zirich
substituiert durch MLaw Sereina Oetiker, c/o Rioult & Partner,
Universitétsstrasse 69, 8006 Zirich

Beklagter B. ,
[...]
vertreten durch lic. iur. Christine Nowack, Rechtsanwaltin,
Limmatquai 52, Postfach, 8024 Zirich

Gegenstand Summarisches Verfahren betreffend Aufhebung des gemeinsamen
Haushaltes



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

1.1.

Am 21. Januar 2021 ersuchte die Klagerin das Gerichtsprasidium Baden
um die Regelung des Getrenntlebens. Sie beantragte u.a., der Beklagte sei
zu verpflichten, fur sie personlich rickwirkend per 1. Oktober 2020 einen
angemessenen ehelichen Unterhalt von mindestens Fr. 1.00 pro Monat zu
bezahlen, und die Klagerin sei zu berechtigen, den Personenwagen L. fur
die Dauer des Getrenntlebens allein zu benitzen. Zudem sei der Beklagte
zu verpflichten, ihr fur die Gerichts- und Anwaltskosten des vorliegenden
Eheschutzverfahrens einen Prozesskostenvorschuss von Fr. 10'000.00 zu
bezahlen.

1.2.

Mit Klageantwort vom 15. Februar 2021 beantragte der Beklagte u.a., er
sei zu verpflichten, der Klagerin ab dem 1. Februar 2021 einen monatlichen
Unterhaltsbeitrag von Fr. 225.00 zu bezahlen. Die bereits geleisteten Zah-
lungen im Betrag von Fr. 17'046.00 seien an diese Unterhaltsbeitrage an-
zurechnen. Der Beklagte sei fir die Dauer des Getrenntlebens zu berech-
tigen, den Personenwagen L. zu benitzen, und die Klagerin den
Personenwagen M.. Der Antrag auf Leistung eines Prozesskos-
tenvorschusses sei abzuweisen.

1.3.
Es erfolgten weitere Eingaben der Klagerin am 3. und 25. Marz 2021 sowie
der Beklagten am 29. Marz 2021.

1.4.

Am 1. Juli 2021 fand vor dem Gerichtsprasidium Baden die Verhandlung
statt. Die Klagerin bezifferte ihren Unterhaltsanspruch auf Fr. 2'850.00
riickwirkend per 19. Dezember 2020 und hielt im Ubrigen an ihren Antragen
fest. Der Beklagte hielt an seinen Antragen fest. Die Parteien wurden be-
fragt.

1.5.
Am 9. August 2021 erkannte das Gerichtsprasidium Baden insbesondere
(unter Berlcksichtigung der am 25. August 2021 erfolgten Berichtigung):

"1.

1.1.

Es wird richterlich festgestellt, dass die Parteien gestitzt auf Art. 175 ZGB
zum Getrenntleben auf unbestimmte Zeit berechtigt sind.

1.2.
Es wird davon Vormerk genommen, dass die Parteien seit 19. Dezember
2020 getrennt leben.



[..]

4,

4.1.

Der Personenwagen L.) wird fur die Dauer der Aufhebung des ge-
meinsamen Haushaltes dem Gesuchgegner zur alleinigen Benltzung zu-
gewiesen. Die Gesuchstellerin wird verpflichtet, dem Gesuchgegner nach
vorgéngiger Absprache sémtliche in ihrem Besitz befindlichen Autoschlis-
sel fur dieses Fahrzeug innert einer Frist von 30 Tagen zu Gibergeben.

4.2.

Der Personenwagen M.) wird fir die Dauer der Aufhebung des gemeinsa-
men Haushaltes der Gesuchstellerin zur alleinigen Benitzung zugewie-
sen. Der Gesuchgegner wird verpflichtet, der Gesuchstellerin nach vorgéan-
giger Absprache samtliche in seinem Besitz befindlichen Autoschlussel fur
dieses Fahrzeug innert einer Frist von 30 Tagen zu ubergeben.

5.

5.1.

Der Gesuchgegner wird verpflichtet, der Gesuchstellerin an ihren person-
lichen Unterhalt monatlich vorschiissig folgende Unterhaltsbeitrage riick-
wirkend per 19. Dezember 2020 zu bezahlen:

Fr. 1'083.00 bis und mit 31. Januar 2021
Fr. 2'270.00 ab 1. Februar 2021 bis und mit 31. Juli 2022
Fr. 225.00 ab 1. August 2022

5.2.
Die Unterhaltsberechnung stitzt sich auf folgende Grundlagen:

ab 19. Dezember 2020 bis und mit 31. Januar 2021:
- monatliches Nettoeinkommen Gesuchstellerin
(inkl. Anteil 13. Monatslohn, exkl. Familienzulagen): Fr. 730.00
- monatliches Nettoeinkommen Gesuchgegner
(inkl. Anteil 13. Monatslohn, exkl. Familienzulagen): Fr. 8'965.00

ab 1. Februar 2021 bis 31. Juli 2022:
- monatliches Nettoeinkommen Gesuchstellerin

(inkl. Anteil 13. Monatslohn, exkl. Familienzulagen): Fr. 1'623.00
- monatliches Nettoeinkommen Gesuchgegner

(inkl. Anteil 13. Monatslohn, exkl. Familienzulagen): Fr. 8'965.00

ab 1. August 2022:
- monatliches hypothetisches Nettoeinkommen
Gesuchstellerin (inkl. Anteil 13. Monatslohn): Fr. 3'888.00
- monatliches Nettoeinkommen Gesuchgegner
(inkl. Anteil 13. Monatslohn, exkl. Familienzulagen): Fr. 8'965.00

5.3.

Es wird festgestellt, dass der Gesuchsgegner der Gesuchstellerin an ihren
personlichen Unterhalt bisher einen Unterhaltsbeitrag von Fr. 13'700.80
bezahlt hat. Der Gesuchsgegner wird berechtigt erklart, diesen Betrag von
den rickwirkend zu leistenden Unterhaltsbeitragen in Abzug zu bringen.

[.]



8.
Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, der Gesuchstellerin einen Prozess-
kostenvorschuss in Héhe von Fr. 6'000.00 zu bezahlen."

2.

2.1.

Gegen den ihr am 23. August 2021 zugestellten Entscheid erhob die Kla-
gerin am 2. September 2021 fristgerecht Berufung mit folgenden Antrégen:

"1.

In Ab&nderung von Disp. Ziff. 4.1. des Entscheids der Vorinstanz (S. 41)
sei der Personenwagen L., fur die Dauer der Aufhebung des gemeinsamen
Haushaltes der Gesuchstellerin zur alleinigen Benltzung zuzuweisen.

2.

In Abénderung von Disp. Ziff. 4.2 des Entscheids der Vorinstanz (S. 41)
sei der Personenwagen M., fur die Dauer der Aufhebung des
gemeinsamen Haushaltes dem Gesuchsgegner zur alleinigen Benlitzung
zuzuweisen.

3.

Gestitzt auf Art. 315 Abs. 5 ZPO sei der vorliegenden Berufung mit Bezug
auf die Vollstreckung von Disp. Ziff. 4.1 und 4.2 der Vorinstanz (Entscheid
S. 41) die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollstreckung bis zur
Rechtskraft des Entscheids aufzuschieben.

4,

In Abanderung von Disp. Ziff. 5.1. des Entscheids der Vorinstanz sei der
Gesuchsgegner zu verpflichten, der Gesuchstellerin an ihren persodnlichen
Unterhalt monatlich vorschiissig folgende Unterhaltsbeitrage rtickwirkend
per 19. Dezember 2020 zu bezahlen.

CHF 2'092.00 bis und mit 31. Januar 2021;
CHF 2'954.00 ab 1. Februar 2021 fiur die Dauer des Getrenntlebens.

5.

Die Grundlagen der Unterhaltsberechnung laut Disp. Ziff. 5.2. (Entscheid
S. 41 bis 42) seien im Sinne des Antrags Ziff. 4 hiervor und dessen nach-
folgenden Begriindung abzuandern.

6.

In Abanderung von Disp. Ziff. 5.3 des Entscheids der Vorinstanz (Ent-
scheid S. 42) sei festzustellen, dass der Gesuchsgegner der Gesuchstel-
lerin an ihren personlichen Unterhalt bisher einen Unterhaltsbeitrag von
CHF 8'833.15 bezahlt hat; der Gesuchsgegner sei berechtigt zu erklaren,
diesen Betrag von den ruckwirkend zu leistenden Unterhaltsbeitrdgen in
Abzug zu bringen.

7.

In Ab&nderung von Disp. Ziff. 8 des Entscheids der Vorinstanz (Entscheid
S. 42) sei der Gesuchsgegner zu verpflichten, der Gesuchstellerin einen
Prozesskostenvorschuss in Hohe von CHF 7'200.00 zu bezahlen.

8.



Die Gerichtskosten fir das vorliegende Berufungsverfahren seien dem
Klager und Berufungsbeklagten aufzuerlegen, und dieser sei zur Bezah-
lung einer angemessenen Parteientschadigung (zuzigl. 7,7% MWSt.) an
die Gesuchstellerin und Berufungsklagerin zu verpflichten."

Zudem stellte die Klagerin folgende prozessualen Antrage:

"1.

Der Gesuchsgegner und Berufungsbeklagte sei zu verpflichten, der Ge-
suchstellerin und Berufungsklagerin einen Beitrag an ihre Gerichts- und
Anwaltskosten fir das vorliegende Verfahren von einstweilen
CHF 5'000.00 zu bezahlen, zahlbar mit Vollstreckbarkeit der gerichtlichen
Verfligung Uber das vorliegende Rechtsbegehren.

2.

Fir den Fall einer Abweisung ihres Antrags sei der Gesuchstellerin und
Berufungsklagerin fir das hangige Berufungsverfahren die unentgeltliche
Rechtspflege zu bewilligen und in der Person der Unterzeichnenden eine
unentgeltliche Rechtsbeistandin zu ernennen.

3.
Von der Gesuchstellerin und Berufungsklagerin sei kein Prozesskosten-
vorschuss zu beziehen."

2.2.

Mit Berufungsantwort vom 20. September 2021 beantragte der Beklagte
die Abweisung der Berufung sowie der klagerischen Prozessbegehren un-
ter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

2.3.
Mit Eingaben vom 22. September 2021 (Beklagter) und 24. September
2021 (Klagerin) reichten die Parteien je eine weitere Beilage ein.

2.4,
Mit Verfugung vom 28. September 2021 wies der Instruktionsrichter den
Antrag auf aufschiebende Wirkung ab.

2.5.
Am 28. Oktober 2021 (Klagerin) und 12. November 2021 (Beklagter) reich-
ten die Parteien je eine weitere Eingabe ein.



Das Obergericht zieht in Erwégung:

1.

1.1.

Gegen den angefochtenen Entscheid ist die Berufung das zulassige
Rechtsmittel (Art. 308 ZPO). Mit der Berufung konnen die unrichtige
Rechtsanwendung und die unrichtige Feststellung des Sachverhaltes gel-
tend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Das Obergericht kann ohne Ver-
handlung aufgrund der Akten entscheiden (Art. 316 Abs. 1 ZPO).

1.2.

Gemass Art. 311 Abs. 1 ZPO ist die Berufung zu begriinden. In seinen Aus-
fihrungen hat sich der Berufungsklager mit der Begriindung im erstinstanz-
lichen Entscheid im Einzelnen und sachbezogen auseinanderzusetzen
(REETZ/THEILER, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
[ZPO-Komm.], 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2016, N. 36 zu Art. 311 ZPO). Es
ist anzugeben, inwiefern der angefochtene Entscheid unzutreffend sein soll
(BGE 138 Il 374 E. 4.3.1). Der Berufungsbeklagte kann in der Beru-
fungsantwort zur Berufung Stellung nehmen (Art. 312 Abs. 1 ZPO). Ihm ist
zudem, auch wenn keine Anschlussberufung erhoben wird (oder eine sol-
che wie im summarischen Verfahren unzulassig ist (Art. 314 Abs. 2 ZPO),
erlaubt, Kritik an den Erwagungen der Vorinstanz zu tiben. Entsprechend
kann der vor der ersten Instanz obsiegende Berufungsbeklagte samtliche
Berufungsgriinde tatsachlicher und rechtlicher Natur in der Berufungsant-
wort geltend machen, um allfallige Fehler des erstinstanzlichen Entscheids
zu rtigen, welche ihm im Falle einer abweichenden Beurteilung der Sache
durch die Berufungsinstanz nachteilig sein konnten (REETZ/THEILER,
a.a.0., N. 12 zu Art. 312 ZPO). Die Beanstandungen am angefochtenen
Entscheid haben die Parteien innert der Berufungs- bzw. Berufungsant-
wortfrist vollstandig vorzutragen; ein allfalliger zweiter Schriftenwechsel o-
der die Auslibung des Replikrechts dienen nicht dazu, die bisherige Kritik
zu vervollstandigen oder gar neue vorzutragen. Die Rechtsmittelinstanz ist
sodann nicht gehalten, von sich aus alle sich stellenden tatsachlichen und
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn die Parteien diese in oberer In-
stanz nicht mehr vortragen. Das Obergericht beschrénkt sich — abgesehen
von offensichtlichen Mangeln — grundsatzlich auf die Beurteilung der in der
Berufung bzw. Anschlussberufung und der Antwort auf diese gegen das
erstinstanzliche Urteil erhobenen Beanstandungen (BGE 142 Il 413
E. 2.2.4).

1.3.

Im vorliegenden Verfahren, in welchem keine Kinderbelange im Streit lie-
gen, gilt die eingeschrankte Untersuchungsmaxime (BGE 5A 645/2016
E. 3.2.3). Sie befreit die Parteien weder von ihrer Behauptungs- und Sub-



stantiierungslast noch von ihrer Mitwirkungspflicht, d.h. es liegt auch in die-
sem Fall an ihnen, die erforderlichen tatsachlichen Grundlagen fir die gel-
tend gemachten Anspriuche darzutun und die Beweise fir die vorgebrach-
ten Tatsachen vorzulegen resp. zu beantragen (BGE 128 Ill 411 E. 3.2.1;
BGE 5A_485/2012 E. 5). Verweigert eine Partei die Mitwirkung, kann sich
dies zu ihrem Nachteil auswirken. Bleiben prozessrelevante Tatsachen
beweislos, ist nach den allgemeinen Regeln der Beweislast zu entschei-
den, d.h. es unterliegt diejenige Partei welche die Beweislast tragt
(vgl. GEHRI, in: Schweizerische Zivilprozessordnung, Basler Kommentar,
3. Aufl.,, Basel 2017 [BSK ZPQO], N. 17 zu Art. 55 ZPO).

1.4.

Unter der Geltung der eingeschrankten Untersuchungsmaxime dirfen
neue Tatsachen und Beweismittel im Berufungsverfahren nur noch bertick-
sichtigt werden, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden und trotz zu-
mutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konn-
ten (Art. 317 Abs. 1 ZPO; BGE 138 11l 625 E. 2.2). Das Berufungsverfahren
dient nicht der Vervollstandigung des vorinstanzlichen Verfahrens, sondern
der Uberpriifung und Korrektur des erstinstanzlichen Entscheids im Lichte
konkret dagegen vorgebrachter Beanstandungen (BGE 142111 415
E. 2.2.2). Es ist unzulassig, durch ein "neues Beweismittel" eine Tatsache
ins Verfahren einzubringen, die bei Anwendung zumutbarer Sorgfalt schon
vor der ersten Instanz hétte vorgebracht werden kdnnen (vgl.
REETZ/HILBER, ZPO-Komm., a.a.0., N. 39 zu Art. 317 ZPO). Wer Neuerun-
gen geltend macht, hat die Griinde detailliert darzulegen, weshalb die Tat-
sache oder das Beweismittel nicht schon vor erster Instanz vorgebracht
werden konnte (BGE 143 Il 43 E. 4.1). Echte Noven, die im Rechtsmit-
telverfahren insbesondere dadurch charakterisiert sind, dass sie nach dem
erstinstanzlichen Entscheid entstanden sind und so in erster Instanz be-
griffsgemass nicht geltend gemacht werden konnten, kdnnen innerhalb der
Rechtsmittelfrist ohne Beachtung eines Zeitrahmens vorgebracht werden,
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist sind sie "ohne Verzug" vorzubringen
(BGE 5A_568/2012 E. 4). Zulassige Noven (Sachvorbringen, Bestreitun-
gen, Beweismittel) dirfen neu bestritten und mit neuen Beweismitteln pa-
riert werden (REETZ/HILBER, ZPO-Komm., a.a.0., N. 31 [ii] und [iv] zu
Art. 317 ZPO). Werden (zulassige) Neuerungen von der Gegenpartei nicht
bestritten, kann das Gericht darauf abstellen (BGE 4A_747/2012 E. 3.3).

2.

2.1.

Die Klagerin beantragt die umgekehrte Zuteilung der Autos der Ehegatten,
als sie die Vorinstanz vorgenommen hat; der L. sei ihr und der M. dem
Beklagten zuzuteilen (Berufungsantrage Ziff. 1. und 2.).



2.2.

Die Vorinstanz hat zur Zuweisung des L. an den Beklagten und des M. an
die Klagerin im Wesentlichen ausgefiihrt, beide benétigten das gréssere
(und neuere) Auto, den L., fur private Transporte. Fiir den Beklagten habe
das Auto hinsichtlich der Arbeitswegkosten Kompetenzcharakter, wahrend
die Klagerin auch den OV benutzen kénne. Deswegen und weil bei einer
Zuweisung des L. an den Beklagten auch die beiden S6hne davon
profitieren kénnten, sei dieser dem Beklagten zur alleinigen Benitzung
zuzuweisen (E. 6.3.3. des angefochtenen Entscheids).

2.3.

Die Klagerin macht dazu mit der Berufung im Wesentlichen geltend, allfal-
lige Transporte der mindigen S6hne kdonnten ebenso mit dem M. vor-
genommen werden und deren Nutzungsbedirfnisse hatten hinter die Be-
diurfnisse der Eltern zuriickzutreten. Der Kompetenzcharakter des Autos
sei nur fur die Berlcksichtigung der Arbeitswegkosten im Existenzmini-
mum, aber nicht flr die Zuteilung der Autos massgeblich. Der M. sei
mindestens 14-jahrig, kdnne im Winter kaum genutzt werden und kdnnte
gemass der Darstellung beider Parteien jederzeit unbenutzbar werden. Im
Gegensatz zum Beklagten kénne die Klagerin kein Ersatzfahrzeug fir den
M. finanzieren, weshalb die vorinstanzliche Zuteilung der Fahrzeuge die
Leistungsfahigkeit der Parteien verletze. Der L. sei auf den Namen der
Klagerin als Halterin eingeldst, wahrend der M. auf den Namen des
Beklagten als Halter laute. Sachenrechtlich bedeute dies, dass die Klagerin
am L. zumindest Besitz und allenfalls auch Eigentum erworben habe,
wahrend der M. im Besitz des Klagers stehe. Im Hinblick auf die
anstehende guterrechtliche Auseinandersetzung der Parteien sei bei
dieser Ausgangslage von der (widerlegbaren) Annahme auszugehen, dass
der L. zur Errungenschaft der Klagerin und der M. zur Errungenschaft des
Beklagten zu zahlen sei. Mit ihrem Entscheid auf Umteilung der Fahrzeuge
greife die Vorinstanz in unzuldssiger Weise der giterrechtlichen
Auseinandersetzung vor (Berufung N. 13 ff.).

2.4.

Der Beklagte entgegnet dem, es sei nicht entscheidend, wem das Eigen-
tum an den Autos zukomme und welcher Gitermasse diese im Schei-
dungsverfahren dereinst zuzurechnen seien. Die beiden Séhne seien noch
in Erstausbildung und benutzten den L. regelmassig, was die Vorinstanz zu
Recht berticksichtigt habe. Die Klagerin sei nétigenfalls ohne Weiteres in
der Lage, sich als Ersatzfahrzeug fur den M. ein Occasionsfahrzeug
anzuschaffen. Aus dem Kompetenzcharakter des Fahrzeugs fir den
Beklagten folge, dass dieser auf ein in jeder Hinsicht und bei samtlichen
Witterungsverhdaltnissen  fahrtiichtiges Fahrzeug angewiesen sei
(Berufungsantwort N. 12).



2.5.

Gemass Art. 176 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB regelt das Eheschutzgericht auf Be-
gehren eines Ehegatten die Benutzung des Hausrates. Dazu zé&hlen auch
Autos im Besitz der Ehegatten. Bei der Zuteilung spielen in erster Linie Er-
wagungen der Zweckmassigkeit eine Rolle und kommt es nicht darauf an,
welcher Ehegatte Eigentimer des konkreten Gegenstandes ist oder sonst
daran ein Recht besitzt (BGE 114 1l 18 E. 4).

2.6.

Im Berufungsverfahren ist nicht mehr strittig, dass der Beklagte fur seinen
Arbeitsweg auf ein Auto angewiesen ist, die Klagerin hingegen fur ihren
Arbeitsweg auch die offentlichen Verkehrsmittel nutzen kann. Wenn die
Klagerin ausfihrt, der M. sei im Winter kaum benutzbar und kénne jederzeit
ganz ausfallen (vgl. dazu auch die Parteiaussage, Protokoll S. 20, act. 105,
Ruckseite), spricht dies deshalb fur eine Zuweisung des Fahrzeuges an
den Beklagten. Da die Klagerin fir ihren Arbeitsweg nicht auf ein Auto
angewiesen ist, ist es auch unerheblich, ob sie sich bei einem Ausfall des
M. ein Ersatzfahrzeug leisten konnte, denn sie konnte stattdessen den
offentlichen Verkehr nutzen. Nicht massgeblich sind nach der
Rechtsprechung wie ausgefiihrt die Eigentumsverhaltnisse an den Fahr-
zeugen und es ist nicht ersichtlich, inwiefern die vorlaufige Zuweisung der
Fahrzeuge fur die Dauer des Getrenntlebens die guterrechtliche Auseinan-
dersetzung vorwegnahme. Die Zuweisung des L. an den Beklagten ist
damit nicht zu beanstanden und die Berufung ist in diesem Punkt
abzuweisen.

3.

3.1

Die Vorinstanz hat den ehelichen Unterhaltsbeitrag in drei Phasen be-
stimmt, wobei die erste Phase vom 19. Dezember 2020 (Trennung der Par-
teien) bis Ende Januar 2021 (Bezug eigene Wohnung durch die Klagerin)
definiert wurde, die zweite Phase daran anschliessend bis Ende Juli 2022
dauern soll und die dritte Phase entsprechend ab 1. August 2022 (Anrech-
nung eines Einkommens der Klagerin basierend auf einer Vollzeitanstel-
lung) vorgesehen ist. Nicht mehr umstritten im Berufungsverfahren ist der
Beginn der Unterhaltsverpflichtung ab dem Trennungszeitpunkt. Mit der
Berufung rugt die Klagerin zum Ersten die Feststellung der Vorinstanz, sie
habe auf eine Beteiligung am Uberschuss des Beklagten mit Riicksicht auf
den von ihm geleisteten Volljahrigenunterhalt fur die beiden Séhne verzich-
tet, zum Zweiten den ihr im Bedarf angerechneten Grundbetrag in Phase 1
und zum Dritten die ihr auferlegte Erzielung eines gesteigerten (sog. hypo-
thetischen) Einkommens in Phase 3. Nicht gerlgt sind die anderen Para-
meter der Unterhaltsberechnung, insbesondere das von der Vorinstanz
festgestellte Einkommen des Beklagten in allen drei Phasen.
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3.2.

3.2.1.

Im angefochtenen Urteil wird ausgefihrt, die Klagerin habe als Unterhalts-
beitrag lediglich inr Existenzminimum geltend gemacht und auf eine Uber-
schussverteilung verzichtet (angefochtenes Urteil E. 7.3.2. S. 22, E. 7.3.3.
S. 26; E. 7.3.4. S. 31).

3.2.2.

Nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist im gesamten
Unterhaltsrecht, insbesondere auch fir die Bestimmung des ehelichen Un-
terhalts, grundsatzlich nur noch die zweistufige Methode mit Uberschuss-
verteilung zuldssig (BGE 147 Il 301 E. 4.3.).

Bei dieser Methode ist vorab dem oder den Unterhaltsverpflichteten stets
das eigene betreibungsrechtliche Existenzminimum zu belassen. Aus den
weiteren Mitteln ist - jeweils berechnet auf der Basis des betreibungsrecht-
lichen Existenzminimums - der Barunterhalt der minderjéahrigen Kinder, im
Anschluss daran der Betreuungsunterhalt und sodann allfalliger (nach-
)ehelicher Unterhalt zu decken. Erst wenn das betreibungsrechtliche Exis-
tenzminimum aller Berechtigten gedeckt ist, kann es darum gehen, verblei-
bende Ressourcen in eine erweiterte Bedarfsrechnung aufzunehmen und
auf das - entsprechend dem dynamischen Begriff des gebihrenden Unter-
halts je nach finanziellen Verhéaltnissen enger oder weiter bemessene - fa-
milienrechtliche Existenzminimum aufzustocken, wobei die verschiedenen
Unterhaltskategorien in der genannten Reihenfolge (Barunterhalt, Betreu-
ungsunterhalt, ehelicher oder nachehelicher Unterhalt) aufzufullen sind und
etappenweise vorzugehen ist, indem z.B. in einem ersten Schritt allseits die
Steuern bertcksichtigt werden und dann auf beiden Seiten eine Kommuni-
kations- und Versicherungspauschale eingesetzt wird etc. Soweit das den
Umstanden angemessene familienrechtliche Existenzminimum der Eltern-
teile und der minderjahrigen Kinder gedeckt ist, haben die Eltern aus ver-
bleibenden Mitteln den Volljahrigenunterhalt zu bestreiten. Ein danach re-
sultierender Uberschuss ist ermessensweise auf die daran Berechtigten zu
verteilen. Dabei gilt die Grundregel, dass den Ehegatten ein gleich hoher
Anteil am Uberschuss zukommt. Ein auf die tibrigen Familienmitglieder auf-
zuteilender Uberschuss kann erst entstehen, wenn die Verpflichtung zur
Leistung von Volljahrigenunterhalt erfullt ist (BGE 147 11l 265 E. 7.3.). Die-
ser ist jedoch maximal auf das familienrechtliche Existenzminimum (ein-
schliesslich der Ausbildungskosten) begrenzt (BGE 147 11l 265 E. 7.2.).

3.2.3.

Vorliegend sind keine unmindigen Kinder vorhanden und es ist unumstrit-
ten, dass sich aus den Einkommen der Parteien deren familienrechtlichen
Existenzminimum decken lasst und danach noch weitere Mittel verbleiben.
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Die Vorinstanz geht mit dem angefochtenen Urteil davon aus, dass die Kla-
gerin pauschal auf einen allfalligen ihr zustehenden Uberschussanteil ver-
zichtet hat, was von dieser mit ihrer Berufung bestritten wird (Berufung
N. 21). Die Vorinstanz verweist fur ihren diesbeziiglichen Schluss auf S. 11
der Klage (act. 11) und auf S. 30 des Verhandlungsprotokolls (act. 110
Ruckseite). An jener Stelle der Klageschrift (act. 11) stellt die Klagerin je-
doch einzig Behauptungen zu ihrem Notbedarf auf, ohne in Bezug auf die
Unterhaltsberechnung einen Verzicht auf inren Uberschussanteil zu erkla-
ren. Zum Einkommen und dem Existenzminimum des Beklagten vermochte
sie zu jenem Zeitpunkt gar keine Stellung zu nehmen, da ihr die erforderli-
chen Unterlagen dazu fehlten (vgl. Klage N. 20 und 36, sowie den noch un-
bzw. mit einem symbolischen Franken bezifferten Klageantrag Ziff. 3). Zur
Verteilung eines allfalligen Uberschusses bzw. eines allfélligen Verzichts
darauf lassen sich der Klageschrift weder allgemeine noch konkrete Aus-
fuhrungen entnehmen. Sodann bezifferte die Klagerin im Schlussvortrag
der vorinstanzlichen Verhandlung sowohl den beantragten Unterhaltsbei-
trag als auch ihren ungedeckten (d.h. nicht durch eigenes Einkommen ge-
deckten) Bedarf auf Fr. 2'850.00. Im Ubrigen berechnete sie einen Uber-
schuss des Beklagten von Fr. 2'745.00 und fiihrte aus, diesen Uberschuss
kénne der Beklagte zur Unterstiitzung eines oder beider Séhne verwenden
(act. 110 Rickseite).

Ein Verzicht der Klagerin auf inren Uberschussanteil liegt nicht in inrem ob-
jektiven Interesse und ist daher nicht leichtfertig anzunehmen. Eine expli-
zite Erklarung eines solchen Verzichts liegt nicht vor. Die Ausfiihrungen der
Klagerin in ihrem Schlussvortrag vor Vorinstanz kdnnen zwar so verstan-
den werden, dass sie fur den Fall, dass ihr ungedeckter Bedarf wie von ihr
dargelegt 2'850.00 betragt, auf dartiberhinausgehende Unterhaltszahlun-
gen verzichtet und den Uberschuss dem Beklagten zur Deckung des Un-
terhalts von ihm und den volljahrigen Séhnen lberlasst. Daraus lasst sich
aber nicht schliessen, dass sie, auch wenn ihr kein ungedeckter Bedarf von
Fr. 2'850.00 attestiert wird, auf inren Uberschussanteil verzichtet. Ohne ex-
plizite Verzichtserklarung ist davon auszugehen, dass sie einen ehelichen
Unterhaltsbeitrag von Fr. 2'850.00 vom Beklagten verlangt und zwar unab-
hangig davon, aus welchen rechnerischen Komponenten sich dieser zu-
sammensetzt.

3.2.4.

Anders als im vorinstanzlichen Entscheid ist daher zu ermitteln, ob und ge-
gebenenfalls in welcher Hohe ein Uberschuss vorliegt. Zu diesem Zweck
ist auch zu beantworten, ob und in welcher H6he die beiden volljahrigen
Sohne gegeniber dem Beklagten unterhaltsberechtigt sind und er auch tat-
sachlich fur deren Unterhalt aufkommt.

Der Beklagte hat vor Vorinstanz das (familienrechtliche) Existenzminimum
von C. auf Fr. 2'138.00 und dasjenige von D. auf Fr. 2'127.00 beziffert
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(Klageantwort N. 20, act. 41). Die Klagerin hat dazu an der vorinstanzlichen
Verhandlung ausgefiuhrt, C. lebe bei seiner Freundin und finanziere sich
selbst (Protokoll S. 5, act. 98, und S. 30, act. 110, Ruckseite). Mit der
Berufung (N. 27) anerkennt die Klagerin allerdings Unterhaltszahlungen
des Beklagten an die beiden Kinder von je Fr.1'500.00, abziglich
Ausbildungszulagen von je Fr. 250.00. Der Beklagte hat anlasslich der
Parteibefragung vor Vorinstanz eingestanden, dass der altere Sohn C.
"mehrheitlich" bei dessen Freundin sei und dort seinen Lebensmittelpunkt
habe. Er zahle fur ihn die Krankenkasse und die ganzen Studiengebiihren
inkl. Lehrmittel (Protokoll S. 14, act. 102 Ruckseite). Die Kran-
kenkassenkosten betragen fur C. gemass den Angaben des Beklagten
(Klageantwort S. 7, act. 41) monatlich Fr. 388.00 (Fr. 294.00 KVG und
Fr. 94.00 VVG) und die Ausbildungskosten Fr. 127.00, insgesamt ausma-
chend Fr. 515.00. Da die Klagerin jedoch Kosten von Fr. 1'500.00 fiir C.
anerkennt, sind sie dem Beklagten in dieser Hohe anzurechnen. Was den
jungeren Sohn D. anbelangt, hat der Beklagte ausgesagt, sémtliche Kosten
zu tragen (Protokoll S. 14, act. 102 Rickseite), was von der Klagerin
ebenso wenig bestritten wird, wie die vom Beklagten geltend gemachten
Kostenposten fir den Unterhalt von D. im Gesamtumfang von Fr. 2'127.00
(Klageantwort S. 7, act. 41). In diesem Betrag sind indes auch Fr. 100.00
fir "Hobbies/Freizeit" enthalten. Diese Kosten zdhlen gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 147 Ill 265 E. 7.2.) nicht zum
familienrechtlichen Existenzminimum und werden demzufolge nicht vom
Anspruch auf Volljahrigenunterhalt erfasst (vgl. dazu oben E. 3.2.2). Ent-
sprechende Zahlungen des Beklagten an D. erfolgen auf freiwilliger Basis
und sind bei der Berechnung des Ehegattenunterhalts nicht zu be-
rticksichtigen.

Im Ergebnis sind bei der Berechnung des Uberschusses Zahlungen des
Beklagten an den Volljahrigenunterhalt der gemeinsamen Sdhne von
Fr. 1'250.00 fur C. (Fr. 1'500.00 ./. Fr. 250.00 Ausbildungszulagen) und von
Fr. 1'777.00 fur D. (Fr. 2'127.00 ./. Fr. 100.00 "Hobbies/Freizeit" ./. Fr.
250.00 Ausbildungszulagen) zu berlicksichtigen.

3.3.

3.3.1.

Fur die erste Phase vom 19. Dezember 2020 bis 31. Januar 2021 ging die
Vorinstanz von einem klagerischen Existenzminimum (inkl. Steuern) von
Fr. 1'813.00 aus, wobei sie als Grundbetrag Fr. 850.00 einsetzte. Zur Be-
grindung fuhrte sie aus, die Klagerin habe in dieser Phase bei ihrem da-
maligen Freund gelebt, weshalb der halftige Grundbetrag fir zwei Perso-
nen in dauernder Hausgemeinschaft einzusetzen sei (angefochtener Ent-
scheid E. 7.3.2, S. 15 und 17).
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3.3.2.

Die Klagerin rigt mit ihrer Berufung diesbeziiglich, die erste Phase, in der
sie bei ihrem damaligen Freund gewohnt habe, habe lediglich 6 Wochen
gedauert. Praktisch zeitgleich mit dem Bezug ihrer eigenen Wohnung per
1. Februar 2021 habe auch die Beziehung zu ihrem Freund geendet. Unter
diesen Umstanden kénne nicht von einer dauernden Hausgemeinschaft die
Rede sein. Ihr sei in dieser Phase ein Grundbetrag von Fr. 1'100.00 (ftr
eine erwachsene, in einer Hausgemeinschaft lebende Person) zuzubilligen
(Berufung N. 26 f.).

3.3.3.

Der Beklagte bringt dazu vor, die Klagerin habe wahrend der ersten Phase
mit ihrem damaligen Freund in einer Liebesbeziehung gelebt. Die gegen-
seitige Unterstlitzung in einer solchen Beziehung umfasse weit mehr als
dies in einer Wohngemeinschaft (Haushaltsgemeinschaft mit einer erwach-
senen Person) der Fall sei. Es sei davon auszugehen, dass die Klagerin
von den Synergien, die sich aus einer eheahnlichen Beziehung ergaben,
profitiert habe und so ihre Kosten fir die aus dem Grundbetrag zu decken-
den Giuter des taglichen Bedarfs habe senken kénnen. Weiter sei davon
auszugehen, dass ihr Freund fir die gesamten Kommunikations-/Internet-
/Serafekosten, welche im Grundbetrag enthalten seien, aufgekommen sei,
da er dies sowohl vor als auch nach dem Zusammenleben mit der Klagerin
getan gehabt habe. Entsprechend sei es gerechtfertigt, den halftigen Ehe-
gattengrundbetrag zu berticksichtigen (Berufungsantwort N. 28).

3.3.4.

Gemass den Richtlinien fir die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums (fir den Kanton Aargau von der betreibungsrechtlichen
Aufsichtsbehtrde verabschiedete Version; KKS.2005.7) umfasst der
Grundbetrag Auslagen fur Nahrung, Kleidung, Wasche, einschliesslich de-
ren Instandhaltung, Kdrper- und Gesundheitspflege, Unterhalt der Woh-
nungseinrichtung, Privatversicherungen, Kulturelles sowie Beleuchtung,
Kochstrom und/oder Gas etc. und betragt fur einen alleinstehenden Schuld-
ner in Haushaltgemeinschaft mit erwachsenen Personen Fr. 1'100.00 und
flir ein Ehepaar oder eine dauernde Hausgemeinschaft bildende erwach-
sene Personen Fr. 1'700.00.

In wirtschaftlicher Hinsicht entstehen fiir zwei erwachsene Personen, die in
einer Hausgemeinschaft von Dauer leben, fiir die im Grundbetrag enthalte-
nen Positionen Kosten, die mit denjenigen eines Ehepaares in Hausge-
meinschaft vergleichbar sind. Insoweit erscheint es angebracht, fir ein
Konkubinatspaar, das eine dauernde Hausgemeinschaft bildet, den glei-
chen Grundbetrag wie fur ein Ehepaar zu nehmen und fur den im Konkubi-
nat lebenden Schuldner grundséatzlich den halben Ehegatten-Grundbetrag
einzusetzen (BGE 130 Il 765 E. 2.4.). Massgebend erscheint dabei entge-



-14 -

gen der Annahme der Klagerin nicht, wie lange die Hausgemeinschaft riick-
wirkend tatsachlich gedauert hat, sondern ob sie im betreffenden Zeitraum
im Sinne eines Konkubinats aus Dauer angelegt war (vgl. BGE 130 Il 765
E. 2.4.). Nach den Angaben der Klagerin endete ihre Beziehung zum da-
maligen Lebenspartner erst kurz nach inrem Auszug aus dessen Wohnung,
weshalb davon ausgegangen werden kann, dass das Konkubinat vorher,
wenn es auch nur kurz dauerte, auf Dauer angelegt gewesen war. Die Kl&-
gerin macht nicht konkret geltend, inwiefern sich die damaligen Lebenskos-
ten von ihr (und ihrem Freund) von jenen eines in Hausgemeinschatft le-
benden Ehepaars unterschieden. Es ist damit nicht zu beanstanden, dass
ihr die Vorinstanz mit Fr. 850.00 nur den halftigen Ehegatten- (bzw. Konku-
binatspartner-)Grundbetrag angerechnet hat.

3.4.

3.4.1.

Fur die dritte Phase ab 1. August 2022 hat die Vorinstanz der Klagerin ein
hypothetisches Einkommen von Fr. 3'888.00 angerechnet. Es sei ihr zu-
mutbar, ein Vollzeitpensum als Nachhilfelehrerin, Lehrerin an einer privaten
oder offentlichen Schule, eine kaufménnische Téatigkeit oder eine Tatigkeit
im Detailhandel, namentlich als Kassiererin, aufzunehmen (angefochtener
Entscheid E. 7.3.4. S. 26 ff.).

3.4.2.

Die Klagerin wehrt sich mit der Berufung gegen die Anrechnung eines hy-
pothetischen Einkommens, die Erzielung eines héheren Einkommens sei
ihr nicht zumutbar. Sie sei lediglich zu Beginn der Ehe, bis 2002, erwerbs-
tatig gewesen. Sodann habe sie sich wahrend rund 17 Jahren ausschliess-
lich um die Betreuung und Erziehung der drei gemeinsamen Kinder der
Parteien gekiimmert. Von 2010 bis 2012 habe sie beim N. gearbeitet. Erst
ab 2019 habe sie eine zeitlich auf maximal ca. 10 Wochenstunden (also
knapp 25%) begrenzte Erwerbstatigkeit als Nachhilfelehrerin fir
Franzosisch bei Schilern am ehelichen Wohnort S. begonnen. Sie
verstehe und spreche Hochdeutsch nicht fehlerfrei, aber nicht
Schweizerdeutsch. Es sei ihr unter diesen Umstanden nicht zumutbar,
innerhalb von lediglich rund 1 ¥2 Jahren ab Aufnahme des Getrenntlebens
ihre Erwerbstatigkeit von 25 % als Nachhilfelehrerin auf 100 %
auszudehnen und dabei ihr Einkommen um rund das 6,5-Fache zu
erhdhen. Sie leide an einer Depression und sei deshalb in therapeutischer
Dauerbehandlung bei einer Psychiaterin und Psychotherapeutin in T..
Zudem sei sie vor zwei Jahren an einem Nierentumor erkrankt und brauche
dafur regelméassige Kontrollen. Gemass den bis zur Verhandlung vom
1. Juli 2021 vorliegenden Arztzeugnissen habe bei der Klagerin lediglich
eine Arbeitsfahigkeit von ca. 40 % bestanden. Der auf den ersten Blick
bestehende Widerspruch zwischen der gesundheitlich beschrankten
Arbeitsfahigkeit der Klagerin und ihren Suchbemiihungen teilweise auch
um eine Vollzeitstelle erklare sich mit ihren Existenzéngsten. Mittlerweile
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habe sich ihr Gesundheitszustand noch verschlechtert und es liege eine
Arbeitsunfahigkeit von 70 % vor. Die Klagerin erlebe ihre aktuelle
Einkommenssituation und die von der Vorinstanz auf knapp ein Jahr
angesetzte Ubergangsfrist fir den Aufbau einer 100-prozentigen
Erwerbstétigkeit als unerhdrten Druck, der sie zur Verzweiflung bringe.
Dadurch werde ihre Depression verstarkt. Die Mutmassung der Vorinstanz,
es sollte der Klagerin bei ernsthaften Anstrengungen maoglich sein, eine ihr
zumutbare  Tatigkeit als Nachhilfelehrerin  oder Lehrerin, im
kaufménnischen Bereich oder im Detailhandel zu finden, werde durch die
bis heute aktenkundig fruchtlosen Suchbemiihungen der Gesuchstellerin in
genau diesen Tatigkeitsfeldern widerlegt (Berufung N. 30 ff.).

3.4.3.

Der Beklagte bringt dazu im Wesentlichen vor, der Klagerin sei mit dem
Entscheid der Vorinstanz bereits eine uniblich lange Ubergangsfrist von
18 Monaten ab Trennung zugebilligt worden. Vor dem Hintergrund, dass
der jungste Sohn bereits knapp drei Jahre vor der Trennung volljahrig
gewesen sei, die Klagerin somit seit knapp funf Jahren keine
Betreuungsaufgaben mehr wahrzunehmen gehabt habe, sie bereits vor der
Trennung einer Teilerwerbstatigkeit als Franzdsischlehrerin nachgegangen
und somit im Arbeitsprozess integriert gewesen sei, erscheine die von der
Vorinstanz angesetzte Ubergangsfrist unangemessen lang. Die Klagerin
mache nicht geltend, dass sie eine Ausbildung absolviere und deshalb auf
eine langere Ubergangsfrist angewiesen sei. Die Klagerin habe nach
eigenen Angaben bis anhin keine ausreichenden Suchbemihungen
unternommen. Auf Nachfrage der Richterin habe sie erklart, sie bewerbe
sich lediglich ab und zu und beschranke sich darauf, Sprachschulen und
normale Schulen anzuschreiben. Von der anlasslich der Hauptverhandlung
zugesicherten Nachreichung von angeblichen Stellenbemihungen habe
die Klagerin abgesehen. Sie habe nicht rechtsgenligend dargelegt, unter
gesundheitlichen Beschwerden zu leiden, die einem Vollzeitpensum
entgegenstehen wirden, zumal sie selber ausgefuhrt habe, sich auf
Vollzeitstellen zu bewerben. Das im Rahmen dieses Verfahrens neu
eingereichte Arbeitsunfahigkeitszeugnis datiere denn auch von rund einem
Monat nach der Hauptverhandlung des vorinstanzlichen Verfahrens. Es sei
davon auszugehen, dass dabei prozesstaktische Griinde eine Rolle
spielten (Beschwerdeantwort N. 32 ff.).

3.4.4.

Fur die Bemessung von Unterhaltsbeitréagen ist grundsatzlich das tatsach-
lich erzielte Einkommen massgebend. Es kann aber ein hypothetisches
Einkommen angerechnet werden, sofern dieses zu erreichen zumutbar und
moglich ist (BGE 143 Il 233 E. 3.2; BGE 137 Il 121 E. 2.3; BGE
5A 476/2013 E. 5.1). Ab dem Zeitpunkt der Scheidung - gemass Recht-
sprechung sogar ab dem Trennungszeitpunkt, wenn keine verniinftige Aus-
sicht auf Wiederaufnahme des Ehelebens mehr besteht - gilt das Primat
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der Eigenversorgung und damit grundsatzlich eine Obliegenheit zur (Wie-
der-)Eingliederung in den Arbeitsprozess. Bei der Eigenversorgungskapa-
zitat ist zu prifen, was unter den konkreten Umstanden an eigener Er-
werbstatigkeit zumutbar ist, und in tatsachlicher Hinsicht, was sich ange-
sichts der konkreten Verhaltnisse bei hinreichenden Anstrengungen effek-
tiv als moglich erweist. Im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit ist zu be-
merken, dass der unterhaltsverpflichtete Ehegatte seit jeher zur vollen Aus-
schopfung seiner Erwerbskraft angehalten wurde, wenn dies zur Finanzie-
rung von familienrechtlichen Unterhaltsleistungen erforderlich ist, und ihm
ein hypothetisches Einkommen aufgerechnet wird, falls er seinen Verpflich-
tungen ungentgend nachkommt. Angesichts des Vorranges der Eigenver-
sorgung muss der gleiche Massstab fir die Eigenversorgungsobliegenheit
des potentiell anspruchsberechtigten Teils gelten. Vom Grundsatz, wonach
ein Vollzeiterwerb als zumutbar gilt, ist nur abzuweichen, soweit der betref-
fende Teil gemeinsame Kinder betreut, denn hier bemisst sich die Zumut-
barkeit einer Erwerbstatigkeit nach Massgabe des Schulstufenmodells
(dazu im Einzelnen BGE 144 11l 481 E. 4.7.6 - 4.7.8). Bei den tatsachlichen
Verhaltnissen ist auf das Alter, die korperliche Gesundheit, die sprachlichen
Kenntnisse, die bisherigen Tatigkeiten, die bisherigen und die fur den Wie-
dereinstieg zumutbaren Aus- und Weiterbildungen, die personliche Flexibi-
litat, die Lage auf dem Arbeitsmarkt u.A.m., mithin generell auf die konkre-
ten Chancen abzustellen, in einem bestimmten Bereich, welcher nicht zwin-
gend dem friiheren Tatigkeitsfeld entsprechen muss, einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen. Im Zentrum stehen mithin auch hier nicht generalisierende
Vermutungen, sondern die konkreten Umstande des Einzelfalles. Es diirfen
vor dem Hintergrund der Maxime der Eigenversorgung alle zumutbaren An-
strengungen fir eine berufliche (Wieder-) Eingliederung verlangt werden
und es hat sich ein hypothetisches Einkommen anzurechnen lassen, wer
sich diesen verweigert (BGE 147 Ill 249 E. 3.4.4). Zur Beurteilung, ob ins-
besondere gesundheitliche Einschrédnkungen einer Erwerbstatigkeit entge-
genstehen, ist das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfugung zu stellen haben.
Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu be-
urteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beztglich
welcher Tatigkeiten die betroffene Person arbeitsunfahig ist (BGE 132 V 99
E. 4, 125 V 261 E. 4). Die bundesgerichtliche Praxis schreibt fur die Be-
rticksichtigung eines hypothetischen Einkommens sodann die EinrAumung
einer Ubergangsfrist vor (BGE 129 Il 417 E. 2.2), welche nach standiger
Praxis der 5. Zivilkammer des Obergerichts mit der erstmaligen autoritati-
ven (richterlichen) Eroffnung der Umstellungspflicht zu laufen beginnt.

3.4.5.
Die Klagerin war im Zeitpunkt des angefochtenen Urteils 49-jahrig, sie hat
keine Betreuungspflichten gegeniber ihren (erwachsenen) Kindern mehr


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2021&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=0&highlight_docid=atf%3A%2F%2F144-III-481%3Ade&number_of_ranks=0&azaclir=clir#page481
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und sie ist franzdsischer Muttersprache und versteht und spricht hoch-
deutsch. Im Ubrigen hat sie (in einem kleinen, nicht fixen) Teilpensum seit
2019 Nachhilfeunterricht in franzdsischer Sprache gegeben.

Zu den angeblichen gesundheitlichen Einschrankungen der Klagerin finden
sich in den erstinstanzlichen Akten keine Belege, insbesondere auch keine
einschlagigen Arztberichte. Mit der Berufung hat die Klagerin ein von E.
ausgestelltes Arbeitsunfahigkeitszeugnis vom 30. Juli 2021 eingereicht, mit
dem ihr eine Arbeitsunfahigkeit von 70 % fir die Zeit vom 25. Juli bis am
30. August 2021 attestiert wird. Das Zeugnis enthalt weder eine Diagnose
noch eine Begrindung der Beschrankung der Arbeitsfahigkeit und bezieht
sich auf einen nur kurzen Zeitraum, der zudem fast ein Jahr vor der Phase
liegt, in welcher der Klagerin gemass dem angefochtenen Urteil eine
Vollerwerbstatigkeit méglich und zumutbar ist. Damit hat die Klagerin keine
relevante Einschrankung ihrer Arbeitsfahigkeit glaubhaft gemacht. Es kann
unter diesen Umstanden offenbleiben, ob es sich bei diesem
Arbeitsfahigkeitszeugnis um ein zulassiges Novum handelt, nachdem
daraus hervorgeht, dass die Klagerin bereits seit September 2020 bei
dieser Arztin in Behandlung ist und demnach auch vor Vorinstanz bereits
ein Arztbericht hatte eingereicht werden kénnen. Am 24. September 2021
hat die Klagerin eine weitere Bestatigung derselben Arztin vom
18. September 2021 eingereicht. Diese ist als unzuldssiges Novum nicht
mehr zu bertcksichtigen; zwar datiert sie nach der Berufung, es wird darin
jedoch ausgefihrt, die Klagerin sei seit September 2020 in psychiatrisch-
/psychotherapeutischer Behandlung und ihr Gesundheitszustand habe sich
nur wenig verbessert. Ein entsprechender Arztbericht hatte somit ohne wei-
teres auch vor Einreichung der Berufung eingeholt werden kénnen. Im Ub-
rigen wird in diesem Bericht zwar eine volle Arbeitsunfahigkeit bis Ende
2021 prognostiziert, was aber weder substanziert begriindet wird, noch den
Zeitraum betrifft, ab welchem der Klagerin ein hypothetisches Einkommen
angerechnet wird. Schliesslich hat die Klagerin selber angegeben, dass ihr
eine Arbeitstatigkeit Mut und Kraft geben wirde und sie sich auch auf Voll-
zeitstellen bewerbe (Protokoll S. 9, act. 100).

Was die Stellensuchbemiihungen der Klagerin anbelangt, hat die Klagerin
vor Vorinstanz 20 (vornehmlich per E-Mail erfolgte) Blindbewerbungen an
Schulen belegt, die alle zwischen September und November 2020 datieren.
Die einzige Bewerbung, welche eine Administrativtatigkeit betrifft, erfolgte
am 9. Marz 2021 an das N., fir welches die Klagerin bereits zwischen 2010
und 2012 tatig war (Eingabe vom 25. Méarz 2021 N. 5, act. 78, und Beilage
7 zu dieser Eingabe). Weitere Bewerbungen wurden weder im
erstinstanzlichen, noch im Berufungsverfahren konkret behauptet und
belegt. Geméass der Aussage der Klagerin an der vorinstanzlichen
Verhandlung vom 1. Juli 2021 habe sie seit M&rz 2021 noch drei Schulen
angefragt (Protokoll S. 29, act. 110). Als administrative Mitarbeiterin habe
sie sich (ausser der Bewerbung ans N.) nicht beworben. Im Gastgewerbe
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oder als Verkauferin habe sie sich nicht beworben, weil sie wisse, dass ihr
dies nicht gefallen werde (Protokoll S. 10, act. 100 Rickseite). Mit diesen
wenigen Bewerbungen, die sich zudem fast ausschliesslich auf Stellen als
Lehrerin bezogen, hat die Klagerin nicht glaubhaft gemacht, dass es ihr
nicht moglich ware, in den von der Vorinstanz genannten Bereichen eine
Vollzeitstelle zu finden.

Insgesamt ist es nicht zu beanstanden und steht in Ubereinstimmung mit
der aktuellen bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass die Vorinstanz
der Klagerin ein hypothetisches Einkommen angerechnet hat. Auch die
Ubergangsfrist von knapp einem Jahr ab Eréffnung des angefochtenen Ur-
teils erscheint angesichts dessen, dass die Klagerin in den letzten Jahren
nur in einem kleinen, nicht stabilen Teilzeitpensum arbeitstatig gewesen ist,
angemessen.

Die H6he des ab 1. August 2022 zumutbaren hypothetischen Einkommens
der Klagerin hat die Vorinstanz mit Fr. 3'888.00 netto bestimmt (angefoch-
tener Entscheid E. 7.3.4., S. 29). Dies ist im Berufungsverfahren von keiner
Partei gertigt worden, und es kann darauf abgestellt werden.

3.5.

Fur die erste Phase vom 19. Dezember 2020 bis 31. Januar 2021 ergibt
sich daraus das Folgende (zu den Betragen vgl. den angefochtenen Ent-
scheid E. 7.3.2.): Das Einkommen des Beklagten betragt Fr. 8'965.00, je-
nes der Klagerin Fr. 730.00 und das eheliche Gesamteinkommen somit
Fr. 9'695.00. Demgegenuber betragt das Existenzminimum des Beklagten
inkl. Steuern Fr. 3'614.00, jenes der Klagerin Fr. 1'813.00 und der Gesamt-
bedarf somit Fr. 5'427.00. Nach Bericksichtigung des vom Beklagten an
die beiden Sohne geleisteten Volljahrigenunterhalts von insgesamt
Fr. 3'027.00 (vgl. oben E. 3.2.4) verbleibt ein Uberschuss von Fr. 1'241.00
(Fr. 9695.00 ./. Fr. 5'427.00 ./. Fr. 3'027.00). Dieser Uberschuss ist halftig
auf die Ehegatten aufzuteilen, so dass der Klagerin daran ein Anteil von
(gerundet) Fr. 620.00 zusteht. Dazu kommt der ungedeckte Teil des Exis-
tenzminimums der Beklagten von Fr. 1'083.00 (Fr. 1'813.00 ./. Fr. 750.00;
vgl. auch angefochtenes Urteil E. 7.3.2. i.f., S. 22). Der vom Beklagten an
die Klagerin in dieser Phase zu bezahlende Unterhaltsbeitrag betrégt folg-
lich Fr. 1'703.00 (Fr. 1'083.00 + Fr. 620.00).

3.6.

In der zweiten Phase vom 1. Februar 2021 bis 31. Juli 2022 (zu den Betra-
gen vgl. den angefochtenen Entscheid E. 7.3.2.) betragt das Einkommen
des Beklagten Fr. 8'965.00, jenes der Klagerin Fr. 1'623.00 und das eheli-
che Gesamteinkommen somit Fr. 10'588.00. Demgegentber betragt das
Existenzminimum des Beklagten inkl. Steuern Fr. 3'764.00, jenes der Kla-
gerin Fr. 3'893.00 und der Gesamtbedarf somit Fr. 7'657.00. Nach Abzug
des Gesamtbedarfs vom Gesamteinkommen verbleibt ein Betrag von
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Fr. 2'931.00, der nicht ausreicht, um den ganzen Volljahrigenunterhalt der
beiden S6hne der Parteien zu decken. Somit ist zwar das gesamte familien-
rechtliche Existenzminimum der Klagerin, welches dem Volljahrigenunter-
halt vorgeht (vgl. oben E. 3.2.2), zu decken. Die verbleibenden Restmittel
sind jedoch zur Beteiligung am Volljahrigenunterhalt zu verwenden, und es
verbleibt kein Uberschuss, an welchem die Klagerin zu beteiligen wére. Es
bleibt damit beim von der Vorinstanz festgelegten Unterhaltsbeitrag von
Fr. 2'270.00 (Fr. 3'893.00 ./. Fr. 1'623.00; vgl. auch angefochtenes Urtell
E. 7.3.3.if., S. 26).

3.7.

In der dritten Phase ab dem 1. August 2022 (zu den Betragen vgl. den an-
gefochtenen Entscheid E. 7.3.4.) betragt das Einkommen des Beklagten
Fr. 8'965.00, jenes (hypothetische) der Klagerin Fr. 3'888.00 und das ehe-
liche Gesamteinkommen somit Fr. 12'853.00. Demgegeniber betragt das
Existenzminimum des Beklagten inkl. Steuern Fr. 4'244.00, jenes der Kla-
gerin Fr. 4'103.00 und der Gesamtbedarf somit Fr. 8'347.00. Nach Bertick-
sichtigung des vom Beklagten an die beiden Sthne geleisteten Volljah-
rigenunterhalts von insgesamt Fr. 3'027.00 (vgl. oben E. 3.2.4) verbleibt
somit ein Uberschuss von Fr. 1'479.00 (Fr. 12'853.00 ./. Fr. 8'347.00 ./.
Fr. 3'027.00). Dieser Uberschuss ist halftig auf die Ehegatten aufzuteilen,
so dass der Klagerin daran ein Anteil von (gerundet) Fr. 740.00 zusteht.
Dazu kommt der ungedeckte Teil des Existenzminimums der Beklagten
von Fr. 215.00 (Fr. 4'244.00 ./. Fr. 3'888.00; vgl. auch angefochtenes Urteil
E. 7.3.4., S. 31). Der vom Beklagten an die Klagerin in dieser Phase zu
bezahlende Unterhaltsbeitrag betragt folglich Fr. 955.00 (Fr. 215.00 +
Fr. 740.00).

4,

4.1.

Die Vorinstanz hat unter anderem eine von der Klagerin erhaltene (halftige)
Steuerrtickvergitung der provisorischen Steuern, welche der Beklagte am
12. Februar 2021 bezahlt hatte, im Betrag von Fr. 4'867.65 an ihren Unter-
haltsanspruch angerechnet (angefochtenes Urteil E. 8.3.; vgl. die Eingabe
des Beklagten vom 29. Marz 2021 N. 5 und Beilage 51).

4.2.

Dagegen wehrt sich die Klagerin mit ihrer Berufung mit der Begriindung,
die Bezahlung der Steuerschulden stelle eine Verpflichtung dar, zu welcher
die Ehegatten mit solidarischer Haftung verpflichtet seien. Die Steuerschul-
den belasteten das gemeinsame eheliche Vermogen. Da die Parteien bis
zum Stichtag der Anordnung der Gutertrennung per 21. Januar 2021 dem
ordentlichen Guterstand der Errungenschaftsbeteiligung unterstanden hat-
ten, sei die Klagerin ebenso wie der Beklagte berechtigt, die Halfte der
Ruckzahlung einer offenbar nicht bestehenden Steuerschuld vom Steuer-
amt ausbezahlt zu erhalten. Die Steuerriickzahlung sei somit nicht an die
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Unterhaltspflicht des Beklagten anzurechnen, sondern stelle mit ihrem Ein-
gang bei der Klagerin ein Guthaben ihrer Errungenschaft dar, was in der
nachfolgenden gtiterrechtlichen Auseinandersetzung per 21. Januar 2021
anzurechnen sein werde (Berufung N. 46).

4.3.

Der Beklagte bringt dazu mit der Berufungsantwort vor, Steuerschulden
wlrden nach standiger Praxis im Bedarf berlicksichtigt. Weshalb es sich
vorliegend nicht um eine Unterhaltsleistung, sondern eine unterhaltsunab-
hangige Vermoégensleistung handeln solle, werde von der Klagerin nicht
dargelegt. Es sei nicht ersichtlich, unter welchem Titel der Klagerin eine
solche Leistung des Beklagten zustehen sollte (Berufungsantwort N. 43)

4.4,

Im Umfang der bereits erbrachten Unterhaltsleistungen ist die Verpflichtung
untergegangen. Weil im Rechtséffnungsverfahren nur Tilgung nach Erlass
des Urteils eingewendet werden kann (Art. 81 Abs. 1 SchKG) und der
Rechtséffnungsrichter den Rechtsoffnungstitel nicht materiell Gberprifen
darf, ist dem Unterhaltspflichtigen die Tilgungseinrede im Rechts6ffnungs-
verfahren fur vor Erlass des Urteils geleistete Zahlungen verwehrt. Vor Er-
lass des Urteils behauptete Tilgungen hat der Sachrichter zu berlcksichti-
gen (BGE 135 1Il 315 E. 2.5).

4.5.

Sowohl die urspriingliche Zahlung des in der Folge riickerstatteten Betrags
an die Steuerbehdérden durch den Klager am 21. Februar 2021 als auch
dessen (je halftige) Rickerstattung von der Steuerbehodrde an die Parteien
nach dem 31. Marz 2021 (vgl. dazu Beilage 51 zur Eingabe des Klagers
vom 29. Marz 2021) fallen in die Zeit, flr welche im vorliegenden Urteil
Unterhaltsanspruche der Klagerin festgelegt werden (2. Phase). Ihren An-
teil an der Rickzahlung konnte die Klagerin fur ihren Unterhalt verwenden
(sei es zur Bezahlung ihrer eigenen Steuerschulden sei es zu einem ande-
ren Zweck) und die Mittel stammen vom Beklagten (wenn auch indirekt
Uber die Zahlung an die Steuerbehdrde, welche alsdann halftig zur Klagerin
floss). Die Anrechnung dieser Steuerriickerstattung an den Unterhaltsan-
spruch der Klagerin gemass dem angefochtenen Entscheid ist daher nicht
zu beanstanden.

5.

5.1.

Die Vorinstanz hat den Beklagten mit dem angefochtenen Entscheid (Dis-
positiv-Ziffer 8) dazu verpflichtet, der Klagerin einen Prozesskostenvor-
schuss von Fr. 6'000.00 zu bezahlen. Zu dessen Hohe flhrte sie aus, die
hélftigen Gerichtskosten lagen bei Fr. 1'200.00. Betreffend die Anwaltskos-
ten sei praxisgemass von einer Grundentschadigung von Fr. 2'500.00 aus-
zugehen. Unter Beriicksichtigung eines Zuschlags von 20 % fiir eine zweite
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Rechtsschrift sowie den Auslagen und der Mehrwertsteuer resultierten An-
waltskosten von schatzungsweise Fr. 3'500.00, wobei die tatsachlichen An-
waltskosten hdher sein kénnten, sofern nach Stunden abgerechnet werde.
Zusammenfassend sei der Prozesskostenvorschuss daher ermessens-
weise auf Fr. 6'000.00 festzulegen.

5.2.

Die Klagerin beantragt mit Berufung einen Prozesskostenvorschuss fir das
erstinstanzliche Verfahren von Fr. 7'200.00 (Berufungsantrag Ziff. 7). Zur
Begrindung bringt sie vor, die Vorinstanz habe ihr die Halfte der Gerichts-
kosten im Betrag von Fr. 1'200.00 auferlegt und festgestellt, dass die An-
waltskosten ermessensweise auf Fr. 6'000.00 festzulegen seien, weshalb
der Prozesskostenvorschuss Fr. 7'200.00 betragen musse (Berufung N. 50

£).

5.3.

Entgegen dem Verstandnis der Klagerin hat die Vorinstanz die Anwaltskos-
ten nicht auf Fr. 6'000.00, sondern auf Fr. 3'500.00 geschétzt. Diese Schét-
zung ist nicht zu beanstanden. Unter Berlcksichtigung des von der Klage-
rin zu tragenden Anteils an den Gerichtskosten von Fr. 1'200.00 hatte der
Prozesskostenvorschuss demnach Fr. 4'700.00 betragen missen, zumal
sich die Anwaltskosten im Zivilverfahren nicht nach dem Stundenaufwand
bemessen (vgl. 8 3 Abs. 1 AnwT). Mangels Berufung des Beklagten bleibt
es beim Prozesskostenvorschuss von Fr. 6'000.00 geméass dem angefoch-
tenen Entscheid.

6.

6.1.

Die Klagerin beantragt, es sei der Beklagte zu verpflichten, ihr fiir das Be-
rufungsverfahren einen Prozesskostenvorschuss von Fr. 5'000.00 zu be-
zahlen (Prozessualer Antrag Ziff. 1). Nach der Praxis der 5. Zivilkammer
des Obergerichts ist ein solcher Antrag im zweitinstanzlichen Eheschutz-
verfahren zulassig, wenn die antragstellende Partei wie hier schon im erst-
instanzlichen Verfahren einen Antrag auf Prozesskostenvorschuss gestellt
hat und den Antrag im Rahmen einer eigenen Berufung stellt.

6.2.

Die Voraussetzungen der fehlenden Aussichtslosigkeit der Berufung sowie
der Bedirftigkeit der Klagerin (Art. 117 ZPO analog) sind gegeben. Fir
Letzteres kann auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden
(E. 11.2.2. des angefochtenen Entscheids).

6.3.
Der Beklagte macht geltend, er verfiige nicht tGber die erforderliche Leis-
tungsfahigkeit, um neben den eigenen Gerichts- und Anwaltskosten fir
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jene der Klagerin aufzukommen. Sein liquides Vermogen belaufe sich ak-
tuell auf rund Fr. 30'000.00. Noch offen seien diverse gréssere Zahlungen
wie Steuerrechnung, Prozesskostenvorschuss Bezirksgericht sowie An-
waltshonorar fur seit Marz 2021 erbrachte anwaltliche Dienstleistungen
(Berufungsantwort N. 45 ff.).

6.4.

Entgegen seiner eigenen Ansicht ist es dem Beklagten ohne weiteres mog-
lich, der Klagerin einen Prozesskostenvorschuss zu leisten, sei es aus sei-
nem liquiden Vermégen von (gemass eigenen Angaben) Fr. 30'000.00, sei
es aus seinem Einkommen, selbst wenn man die von ihm erwéhnten — aber
nicht bezifferten und substantiierten - weiteren finanziellen Verpflichtungen
berlcksichtigt. Vor Bezahlung des Volljahrigenunterhalts verbleibt dem Be-
klagten aus seinem monatlichen Einkommen in der aktuellen, noch bis
Ende Juli 2022 laufenden Phase ein Betrag von fast Fr. 3'000.00 (vgl. oben
E. 3.6). Der Anspruch auf Kostenvorschuss stutzt sich auf die eheliche Un-
terhaltspflicht geméss Art. 163 ZGB (BGE 142 Ill 36 E. 2.3) und geht dem
Anspruch auf Volljahrigenunterhalt damit vor (vgl. oben E. 3.2.2.). Folglich
kann dieser Betrag zur Leistung des Prozesskostenvorschusses verwendet
werden, soweit dafir nicht das Vermogen des Beklagten beansprucht wird.
Der Antrag der Klagerin auf einen Prozesskostenvorschuss fur das Beru-
fungsverfahren ist damit im Grundsatz gutzuheissen (zur Hohe vgl. unten
E. 7.2).

7.

7.1.

Im Ergebnis ist die Berufung der Klagerin teilweise gutzuheissen beziiglich
ihres Unterhaltsanspruchs, wobei sie auch in diesem Punkt zu einem weit
grosseren Teil unterliegt. Die Klagerin unterliegt auch beztiglich der Fragen
der Zuteilung der Fahrzeuge der Ehegatten, der Héhe des Betrags der an
ihren Anspruch anzurechnenden, bereits geleisteten Unterhaltsbeitrage so-
wie der Hohe des Kostenvorschusses fur das erstinstanzliche Verfahren.
Sie obsiegt im Grundsatz auch beziiglich des Kostenvorschusses fiir das
Berufungsverfahren.

7.2.

Die obergerichtlichen Gerichtskosten von Fr. 2'000.00 (Art. 96 ZPO i.V.m.
88 3 Abs. 1, 8 und 11 Abs. 1 VKD) werden der Klagerin entsprechend die-
sem Ausgang (Art. 106 Abs. 2 ZPO) zu vier Funfteln mit Fr. 1'600.00 und
dem Beklagten zu einem Finftel mit Fr. 400.00 auferlegt. Zudem ist die
Klagerin zu verpflichten, dem Beklagten drei Funftel seiner zweitinstanzli-
chen Parteikosten zu ersetzen. Diese werden ausgehend von einer
Grundentschadigung von Fr. 2'500.00 (AGVE 2002 S. 78), einem Zuschlag
von 10 % (8 6 Abs. 1 und 3 AnwT, Eingabe vom 12. November 2021), Ab-
ziigen von 20 % (8§ 6 Abs. 1 und 2 AnwT, keine Verhandlung) und von 25 %
(8 8 AnwT, Rechtsmittelverfahren), Barauslagen von pauschal Fr. 50.00
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und der Mehrwertsteuer (7.7 %) auf (gerundet) Fr. 1'870.00 festgesetzt.
Der vom Beklagten an die Klagerin zu leistende Prozesskostenvorschuss
ist dementsprechend auf Fr. 3'470.00 festzusetzen (Anteil an den Gerichts-
kosten Fr. 1'600.00 + eigene Parteikosten Fr. 1'870.00).

Das Obergericht erkennt:

1.

1.1.

In teilweiser Gutheissung der Berufung der Klagerin wird der Entscheid des
Gerichtsprasidiums Baden vom 9. August 2021 (mit Berichtigung vom
25. August 2021) in Dispositiv-Ziffer 5.1. aufgehoben und durch folgende
Bestimmung ersetzt:

5.1.

Der Gesuchgegner wird verpflichtet, der Gesuchstellerin an ihren person-
lichen Unterhalt monatlich vorschissig folgende Unterhaltsbeitrage riick-
wirkend per 19. Dezember 2020 zu bezahlen:

Fr. 1'703.00 bis und mit 31. Januar 2021
Fr. 2'270.00 ab 1. Februar 2021 bis und mit 31. Juli 2022
Fr. 955.00 ab 1. August 2022

1.2.
Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin fiir das Berufungsverfahren ei-
nen Prozesskostenvorschuss von Fr. 3'470.00 zu bezahlen.

1.3.
Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen.

2.

Die obergerichtliche Spruchgebiihr von Fr. 2'000.00 wird dem Beklagten zu
einem Funftel mit Fr. 400.00 und der Klagerin zu vier Funfteln mit
Fr. 1'600.00 auferlegt.

3.

Die Klagerin wird verpflichtet, dem Beklagten drei Flinftel seiner richterlich
auf Fr. 1'870.00 festgesetzten Parteikosten (inkl. Barauslagen und der
Mehrwertsteuer), somit Fr. 1'122.00, zu bezahlen.

Zustellung an:

die Klagerin (Vertreter)
den Beklagten (Vertreterin)
die Vorinstanz
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Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. In vermégensrechtlichen
Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn der Streitwert in arbeits- und miet-
rechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in allen dbrigen Fallen mindestens
Fr. 30'000.00 betragt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Be-
deutung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und Nachlassrichters (Art. 44
Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde
nur unter der Voraussetzung zuldssig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Be-
deutung stellt, ist auszufiihren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).

Aarau, 14. Februar 2022
Obergericht des Kantons Aargau

Zivilgericht, 5. Kammer
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Brunner Hess



