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Zivilgericht, 5. Kammer

KANTON AARGAU

7SU.2021.174
(SF.2020.21)
Art. 14

Entscheid vom 28. Februar 2022

Besetzung Oberrichter Brunner, Prasident
Oberrichter Lindner
Ersatzrichter Schneuwly
Gerichtsschreiber Hess

Klagerin A. :
[...]
vertreten durch lic. iur. Susanne Crameri, Rechtsanwaltin,
Todistrasse 17, 8002 Zirich

Beklagter B ,

[...]
vertreten durch Martin Basler, Rechtsanwalt,
Weiherstrasse 1, 4800 Zofingen

Gegenstand Summarisches Verfahren betreffend Regelung des Getrenntlebens



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

Die Parteien heirateten am tt.mm.jjjj und leben nach Darstellung der
Klagerin seit dem tt.mm.jjjj (act. 22, 125) und nach jener des Beklagten seit
dem tt.mm.jjjj (act. 64, 189; act. 77 f., 197, 223 f.) getrennt. Aus ihrer Ehe
sind die beiden Séhne C. (tt.mm.jjjj) und D. (tt. mm.jjjj) hervorgegangen.

2.

2.1.

Mit Klage vom 9. Juli 2020 ersuchte die Klagerin das Gerichtsprasidium Zo-
fingen um die Regelung des Getrenntlebens (u.a.) mit folgenden Begehren:

"2.1.

Die Liegenschaft am [...] in Q. sei [...] der Gesuchstellerin und den [unter
ihre Obhut zu stellenden] Kindern [C., D.] zur alleinigen Benutzung zuzu-
weisen.

[..]

5.

Der Gesuchsgegner sei zu verpflichten der Gesuchstellerin [...] ab
7. Juli 2019 monatlich vorschiissig Unterhaltsbeitrage [fur C. und D.] zu
bezahlen: [...] (Bezifferung wird nach dem Vorliegen des
Beweisergebnisses vorgenommen) [...] je zuzuglich allenfalls von ihm be-
zogene Kinder- resp. Ausbildungszulagen.

[...]

9. [Gltertrennung per 9. Juli 2020]"

2.2.

Mit Verfigung vom 10. Juli 2020 wurde (u.a.) superprovisorisch und mit
sofortiger Wirkung die Liegenschaft am [...] in Q. der Klagerin und den
beiden S6hnen zur Beniuitzung zugewiesen.

2.3.
Am 17. November 2020 reichte die Klagerin beim Bezirksgericht Zurzach
eine unbegriindete Ehescheidungsklage ein (OF.2020.65).

2.4.
Mit Eingabe vom 25. November 2020 beantragte der Beklagte (u.a.) die
Abweisung der Klagebegehren sowie (u.a.):

"2.

Es sei die Liegenschaft [...] in Q. — ausschliesslich den Wohnhausteil
betreffend [...] — [...] der Gesuchstellerin mit [...] [den Kindern] zur
Benutzung zuzuweisen. [Sie] sei [...], soweit den Landwirtschaftsteil
betreffend (u.a. Hofareal, Stallungen, Scheunen, Wirtschaftsrdaume,
Weiden usw., inkl. die dort gehaltenen Tiere sowie den Anlagen,



Maschinen und Geratschaften usw.) [...] dem Gesuchsgegner zur alleini-
gen Benutzung zuzuweisen.

[..]

5.
Es sei festzustellen, dass der Gesuchsgegner nicht in der Lage ist,
[...] [Kinderunterhalt] zu bezahlen.

6.

6.1.

Die Gesuchstellerin sei zu verpflichten, dem Gesuchsgegner [ab]
01.09.2019 monatlich [...] Unterhalt [...] von CHF 5'095 zu bezahlen. [...]

6.2.

Es sei die J., anzuweisen, [...] CHF 5'095 per sofort vom Lohn der
Gesuchstellerin direkt auf ein Konto des Gesuchsgegners ([...]) zu
Uberweisen.

[...]
7.1

8.

8.1.

Es seien die Konti der Gesuchstellerin bis zum Eintritt der Rechtskraft des
Scheidungsurteils mit einer Verflgungssperre im Sinne von Art. 178 ZGB
zu belegen, so dass die Ehegatten nur gemeinsam bzw. mit schriftlicher
Einwilligung des Gesuchsgegners iber die auf die Gesuchstellerin lauten-
den Vermdgenswerte verfugen kénnen, und es sei demgemass die K.)
anzuweisen, die vorgenannte Verflgungssperre betreffend die auf den
nachfolgend genannten Konti befindlichen Vermogenswerte zu errichten:

- Bankkonto IBAN-NTr. ...

- Bankkonto IBAN-NTr. ...

- Bankkonto IBAN-NTr. ..., sowie

- samtliche weiteren auf den Namen von A. lautenden Bankkonten bei
der K..

8.2

Es sei der Gesuchstellerin bis zum Eintritt der Rechtskraft des Scheidungs-
urteils gerichtlich zu verbieten, ohne Einverstandnis des Gesuchsgegners
Uber die auf ihren Namen lautenden Bankkonten, namentlich jene bei

- der K. (Verfiigungsbeschrankung bis CHF 53'000),
- der L. (Verfigungsbeschrankung bis EUR 52'498, Konto IBAN ... bzw.

IBAN ...), und
- der M. (Verfigungsbeschrankung bis CHF 518'440 Konten-Nr. bzw.
'‘Container' Nr. ..., ..., ...und ... und ..., ... und ...), sowie

- Uber allfallige weitere Konti bei Banken im In- und Ausland zu verfu-
gen. [...]

8.3.
Die Verfugungssperre, Ziffer 8.1, und die Verpflichtungen gemass der Zif-
fer 8.2 seien [superprovisorisch] zu verfligen.

9.



Es sei die Gesuchstellerin zu verpflichten, dem Gesuchsgegner einen Pro-
zesskostenvorschuss fiir das vorliegende Verfahren [...] von CHF 25'000
zu leisten, eventualiter sei dem Gesuchsgegner die unentgeltliche Rechts-
pflege [...] zu gewdahren."

2.5.
Am 27. November 2020 wurde (u.a.) superprovisorisch und mit sofortiger
Wirkung verflgt:

"[...] die nachfolgend aufgefiihrten Bankkonti bei der K. [werden] mit einer
Verfligungssperre gemass Art. 178 ZGB belegt, sodass die Parteien nur
gemeinsam Uber diese Bankkonti verfligen kénnen:

- IBAN-Nr. ...

- IBAN-Nr. ...
- IBAN-Nr. ...

[...] der Gesuchstellerin [wird] richterlich verboten, ohne Einverstandnis
des Gesuchsgegners uber die nachfolgend aufgefihrten Konti zu verfi-
gen:

- L. (Verfugungsbeschrankung bis EUR 52'498, Konto IBAN ... und

IBAN ...
- M. (Verfugungsbeschrankung bis CHF 518'440 Konten-Nr. bzw.
'‘Container'Nr. ..., ..., ...und ...und ..., ... und ...

Bei Nichtbefolgung der vorstehenden superprovisorischen Verfigung wird
Bestrafung nach Art. 292 Strafgesetzbuch (StGB) angedroht: [...]." "

2.6.

Am 25. Januar 2021 beantragte die Klagerin (u.a.), die superprovisorische
Verfligung vom 27. November 2020 sei aufzuheben, auf die Widerklage sei
nicht einzutreten, eventuell sei sie abzuweisen, und (u.a.) die Antrage 2
und 5 bis 9 der Eingabe vom 25. November 2020 seien abzuweisen. Zu-
dem modifizierte sie (u.a.) ihr Klagebegehren 5 insofern, als der Beklagte
zu verpflichten sei, ihr monatlich Fr. 1'510.00 an C. und Fr. 1'447.00 an D.
Barbedarf, zzgl. Familienzulagen, zu bezahlen, bis die Kinder ihre erste
angemessene Ausbildung abgeschlossen haben, auch tber die Mindigkeit
hinaus.

2.7.

Am 12. Marz 2021 beantragte der Beklagte (u.a.) die Abweisung der Be-
gehren der Klagerin, hielt im Ubrigen (u.a.) an seinen Antragen (insb. be-
treffend Liegenschaft [...] und Kinderunterhalt) fest und beantragte
Ehegattenunterhalt von Fr. 5228.00 (Anweisungsbetrag unverandert
Fr. 5'095.00). Bezuglich der Verfiigungssperren beantragte er:

"8.
8.1
Es seien die Konti der Gesuchstellerin bis zum Eintritt der Rechtskraft des
Scheidungsurteils weiterhin mit einer Verfugungssperre [i.S.v.] Art. 178



ZGB zu belegen, so dass die Ehegatten nur gemeinsam bzw. mit schriftli-
cher Einwilligung des Gesuchsgegners tber die auf die Gesuchstellerin
lautenden Vermogenswerte verfligen kénnen, und es sei demgemass die
K.) anzuweisen, die vorgenannte Verfugungssperre betreffend die auf den
nachfolgend genannten Konti befindlichen Vermégenswerte zu errichten:

- Bankkonto IBAN-Nr. ...,

- Bankkonto IBAN-Nr. ...,

- Bankkonto IBAN-Nr. ..., sowie samtliche weiteren auf den
Namen von A. lautenden Bankkonten bei der K..

8.2

Es sei der Gesuchstellerin bis zum Eintritt der Rechtskraft des Scheidungs-
urteils weiterhin gerichtlich zu verbieten, ohne Einverstandnis des Ge-
suchsgegners tber die auf ihren Namen lautenden Bankkonten, nament-
lich jene bei

- der K. (Verfugungsbeschrénkung bis CHF 53'000),

- der L. (Verfugungsbeschrankung bis EUR 52'498, Konto IBAN
... bzw. IBAN ...), und

- der M. (Verfigungsbeschrankung bis CHF 518'440 Konten-Nr.
bzw. 'Container'Nr. ..., ..., ...und ... und ..., ... und ...), sowie

Uber allfallige weitere Konti bei Banken im In- und Ausland zu verflgen.

L.]"

Zudem beantragte er einen Prozesskostenvorschuss von Fr. 55'000.00.

2.8.
An der Verhandlung vom 10. Mai 2021 vor dem Gerichtspréasidium Zurzach
wurde eine Parteibefragung durchgefuhrt.

2.9.

Mit Verfilgung vom 16. Juni 2021 wurden die Parteien darauf hingewiesen,
dass hinsichtlich der der Dispositionsmaxime unterliegenden Belange der
Aktenschluss eingetreten sei.

2.10.
Mit unter dem Datum vom 10. Mai 2021 ergangenem Entscheid erkannte
das Bezirksgericht Zurzach, Prasidium des Familiengerichts (u.a.):

"2.

Die eheliche Liegenschaft am [...] in Q. wird der Gesuchstellerin und den
[unter ihre Obhut gestellten] Séhnen C. und D. fur die Dauer des
Getrenntlebens zur alleinigen Benitzung und Bezahlung ungeteilt
zugewiesen.

[.]

5.
Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, der Gesuchstellerin an den (Bar-)
Unterhalt [von] C. und D. fir die Dauer des Getrenntlebens ab dem



1. August 2020 bis zur jeweiligen Volljahrigkeit monatlich [...] folgende
Unterhaltsbeitrage zu bezahlen:

C.: CHF 530.00 ab 1. August 2020 bis 28. Februar 2021
CHF 590.00 ab 1. Marz 2021 bis 31. Marz 2022

D.: CHF 555.00 ab 1. August 2020 bis 28. Februar 2021
CHF 615.00 ab 1. Marz 2021 bis 30. Juni 2022
CHF 590.00 ab 1. Juli 2022 bis 30. Juni 2024

jeweils zzgl. allfallig bezogener Kinder-, Ausbildungs- oder dhnlicher Zula-
gen.

6.
Die mit superprovisorischer Verfigung vom 27. November 2020 angeord-
nete Verfligungsbeschrankung gemass Art. 178 ZGB wird aufgehoben.

7.
Es wird per 9. Juli 2020 der Giterstand der Gltertrennung angeordnet.

8.

8.1.

Das Gesuch des Gesuchsgegners um Leistung eines Prozesskostenvor-
schusses durch die Gesuchstellerin wird abgewiesen.

8.2.
Das eventualiter gestellte Gesuch des Gesuchsgegners um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen.

9.
Im Ubrigen werden die Antrage der Parteien abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird."

3.

3.1

Mit fristgerechter Berufung vom 16. August 2021 gegen den ihm am 5. Au-
gust 2021 zugestellten Entscheid (Art. 142 Abs. 3 ZPO) beantragte der Be-
klagte:

"Der Berufung sei aufschiebende Wirkung zu erteilen. Uber dieses Begeh-
ren sei vorsorglich sofort im Rahmen einer vorlaufigen Massnahme [...]
ohne vorherige Anhdrung der Berufungsbeklagten zu befinden.

[..]

1.
Die ziffern 2, 5, 6 und 8.1 des [angefochtenen] Entscheides [...] seien voll-
umfanglich aufzuheben und es sei neu wie folgt zu entscheiden:

2.

Die Liegenschaft [...] in Q., soweit den Landwirtschaftsteil betreffend
(u.a. Hofareal, Stallungen, Scheunen, Wirtschaftsraume, Weiden usw.,
inkl. die dort gehaltenen Tiere sowie den Anlagen, Maschinen und



Geratschaften usw.), wird fir die Dauer des Getrenntlebens dem
Berufungsklager zur alleinigen Benutzung zugewiesen. [Eventuell wird
der] Zugang zum Hof [...] fur den Berufungsklager persénlich auf
Montag- und Freitagmorgen (jeweils bis 12 Uhr) eingeschrankt.

5.1
Es wird festgestellt, dass der Gesuchsgegner nicht in der Lage ist, den
Sohnen C. und D. Unterhalt zu bezahlen.

5.2
Die Gesuchstellerin wird verpflichtet, dem Gesuchsgegner [...] monat-
lich [...] folgende Unterhaltsbeitrdge zu bezahlen:

CHF 5212 ab 01.08.2019 bis 29.02.2020
CHF 5'632 ab 01.03.2020 bis 31.07.2020
CHF 5'583 ab 01.08.2020 bis 28.02.2021
CHF 4'979 ab 01.03.2021 bis 30.06.2022
CHF 6'775 ab 01.07.2022

5.3
Die J., wird angewiesen, den geschuldeten Unterhalt in der H6he von

CHF 4'979 ab 01.03.2021 bis 30.06.2022
CHF 6'775 ab 01.07.2022

per sofort vom Lohn der Gesuchstellerin direkt auf ein Konto des Ge-
suchsgegners (K. Konto ... lautend auf B.) zu Gberweisen.

6.

6.1

Die Konti der Gesuchstellerin werden bis zum Eintritt der Rechtskraft
des Scheidungsurteils mit einer Verfligungssperre [i.S.v.] Art. 178 ZGB
belegt, so dass die Ehegatten nur gemeinsam bzw. mit schriftlicher Ein-
willigung des Gesuchsgegners uber die auf die Gesuchstellerin lauten-
den Vermdgenswerte verfigen kénnen, und es wird demgemass die K.
angewiesen, die vorgenannte Verfligungssperre betreffend die auf den
nachfolgend genannten Konti befindlichen Vermdgenswerte zu
errichten:

- Bankkonto IBAN-Nr. ...,

- Bankkonto IBAN-Nr. ...,

- Bankkonto IBAN-NTr. ..., sowie

- samtliche weiteren auf den Namen von A. lautenden
Bankkonten bei der K..

6.2

Es wird der Gesuchstellerin bis zum Eintritt der Rechtskraft des Schei-
dungsurteils gerichtlich verboten, ohne Einverstandnis des Gesuchs-
gegners Uber die auf ihren Namen lautenden Bankkonten zu verfligen,
namentlich jene bei

- der K. (Verfugungsbeschrankung bis CHF 53'000),
- der L. (Verfligungsbeschrankung bis EUR 52'498, Konto IBAN
... bzw. IBAN ...), und



- der M. (Verfugungsbheschrankung bis CHF 518'440 Konten-Nr.
bzw. 'Container' Nr. ..., ..., ...und ... und ..., ... und ...).

Der Gesuchstellerin wird fur den Widerhandlungsfall die Ungehor-
samsstrafe gemass Art. 292 StGB anzudrohen (Busse).

8.1.
Die Gesuchstellerin wird verpflichtet, dem Gesuchsgegner einen Pro-
zesskostenvorschuss von CHF 55'000 zu bezahlen.

2.

Die Berufungsbeklagte sei zu verpflichten, dem Berufungsklager einen
Prozesskostenvorschuss fiir das Berufungsverfahren von CHF 10'000 zu
leisten, evt. sei dem Berufungsklager die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren unter Beiordnung des unterzeichnenden Anwalts.

3.
Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge (zuziglich MwsSt.-Anteilen)
zu Lasten der Berufungsbeklagten.”

3.2.

Mit Instruktionsrichterverfigung vom 18. August 2021 wurde der Antrag
des Beklagten auf Erlass einer superprovisorischen Verfligung betreffend
aufschiebende Wirkung abgewiesen.

3.3.
Mit Berufungsantwort vom 1. September 2021 beantragte die Klagerin die
kostenfallige Abweisung der Berufung.

3.4.

Mit Instruktionsrichterverfiigung vom 2. September 2021 wurde das mit der
Berufung gestellte Gesuch des Beklagten um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung abgewiesen.

3.5.

Mit Stellungnahme vom 15. September 2021 zur Berufungsantwort bean-
tragte der Beklagte "in Ergéanzung der Berufung”, das Gesuch um Anord-
nung der Gltertrennung sei abzuweisen. Mit Stellungnahme vom 2. Okto-
ber 2021 beantragte die Klagerin, darauf sei nicht einzutreten, eventuell sei
dieses Begehren abzuweisen.

Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.
Gegen den angefochtenen Entscheid ist als Rechtsmittel die Berufung ge-
geben (Art. 308 Abs. 1 lit. b ZPO).



1.1.

Mit Berufung kdnnen beim Obergericht als Rechtsmittelinstanz (§ 10 lit. ¢
EG ZPO) die unrichtige Rechtsanwendung und die unrichtige Feststellung
des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO).

1.2.

In der Berufungsbegrindung (Art. 311 Abs. 1 ZPO) hat sich der Berufungs-
klager mit der Begriindung im erstinstanzlichen Entscheid im Einzelnen und
sachbezogen auseinander zu setzen (REETZ/THEILER, in: Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO-Komm.], 3. Aufl., Zirich 2016,
N. 36 zu Art. 311 ZPO). Es ist anzugeben, inwiefern der angefochtene Ent-
scheid unzutreffend sein soll. Hierfur muss die Berufung hinreichend klar
abgefasst sein, was insbesondere eine genaue Bezeichnung der beanstan-
deten Passagen sowie der Aktenstiicke bedingt, auf welche sich die Kritik
stutzt (BGE 138 Ill 374 Erw. 4.3.1; BGE 4A_68/2016 Erw. 4.2). Mit blossen
Wiederholungen der eigenen Vorbringen vor erster Instanz, die von dieser
bereits abgehandelt wurden, wird dem Begriindungserfordernis nicht Ge-
nige getan (HUNGERBUHLER/BUCHER, in: DIKE-Kommentar ZPO, 2. Aufl.,
Zirich/St. Gallen 2016, N. 27 ff. zu Art. 311 ZPO).

1.3.

Die Rechtsmittelinstanz muss nicht von sich aus alle sich stellenden tat-
sachlichen und rechtlichen Fragen untersuchen, wenn die Parteien diese
in oberer Instanz nicht mehr vortragen. Das Obergericht beschrankt sich —
abgesehen von offensichtlichen Mangeln - grundsatzlich auf die Beurtei-
lung der in der Berufung und der Berufungsantwort gegen das erstinstanz-
liche Urteil erhobenen Beanstandungen (BGE 142 Il 416 f. Erw. 2.2.4).

1.4.

Die Untersuchungs- resp. Erforschungsmaxime befreien die Parteien we-
der von ihrer Behauptungs- und Substantiierungslast noch von ihrer Mitwir-
kungspflicht, d.h. es liegt auch in diesem Fall an ihnen, die erforderlichen
tatsachlichen Grundlagen fir die geltend gemachten Anspriiche darzutun
und die Beweise fir die vorgebrachten Tatsachen vorzulegen resp. zu be-
antragen (BGE 140 Il 485 Erw. 3.3; BGE 5A_855/2017 Erw. 4.3.2,
5A_485/2012 Erw. 5). Verweigert eine Partei die Mitwirkung, kann sich dies
zu ihrem Nachteil auswirken. Bleiben prozessrelevante Tatsachen beweis-
los, unterliegt diejenige Partei welche die Beweislast tragt (vgl. GEHRI, in:
Schweizerische Zivilprozessordnung, Basler Kommentar [BSK-ZPO],
3. Aufl., Basel 2017, N. 17 zu Art. 55 ZPO).

1.5.

Die Einschrédnkung, dass im Berufungsverfahren das Vorbringen neuer Tat-
sachen und Beweismittel nur im Rahmen von Art. 317 Abs. 1 ZPO mdglich
ist (BGE 138 1l 625 Erw.2.2), gilt bei Kinderbelangen nicht
(BGE 144 11l 349 Erw. 4.2.1). Die Hohe des Kinderunterhalts steht in einem
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engen Zusammenhang mit den Leistungsfahigkeiten der Eltern, welche
auch den Umfang des Ehegattenunterhalts bestimmen. Kinder- und per-
sonlicher Unterhalt bilden mit Bezug auf diese Leistungsfahigkeiten ein
Ganzes, dessen einzelne Teile nicht vollstandig unabhangig voneinander
festgesetzt werden kdénnen. Feststellungen aufgrund des fir den Kindes-
unterhalt geltenden Untersuchungsgrundsatzes missen deshalb allenfalls
auch beim gleichzeitig zur Diskussion stehenden Ehegattenunterhalt Be-
ricksichtigung finden (BGE 128 Ill 411 Erw. 3.2.2; BGE 5A 245/2019
Erw. 3.2.1). Die Novenschranke (Art. 317 Abs. 1 ZPO) ist daher vorliegend
auch in Bezug auf den Ehegattenunterhalt unbeachtlich.

1.6.

Die Rechtsmittelinstanz kann Beweise abnehmen (Art. 316 Abs. 3 ZPO).
Die Erganzung des erstinstanzlichen Beweisverfahrens kommt namentlich
dann infrage, wenn die erste Instanz ungeniigend Beweis abgenommen
oder Beweise nicht Uberzeugend gewirdigt hat (REETZ/HILBER, a.a.O.,
N. 48 zu Art. 316 ZPO). Das Gericht kann aber auch unter der Geltung der
Erforschungsmaxime das Beweisverfahren schliessen, wenn es aufgrund
der bereits abgenommenen Beweismittel seine Uberzeugung gebildet hat
und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen
kann, seine Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht
geandert (BGE 114 Il 200 Erw. 2b; BGE 5A_470/2016 Erw. 4.1.2,
5A 265/2015 Erw. 2.2.2; allgemein zur antizipierten Beweiswurdigung vgl.
BGE 143 Il 297 Erw. 9.3.2). Unter diesen Umstanden liegt im Verzicht auf
weitere Beweismasshahmen keine Verletzung des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehor (BGE 140 | 285 Erw. 6.3.1). Es besteht kein Anspruch darauf,
dass unndtige Beweismittel abgenommen werden oder unnétige Abklarun-
gen erfolgen (BGE 130 IIl 180 ff., 128 Ill 411 ff.).

1.7.

Der Sachverhalt ist glaubhaft zu machen (BGE 5A 239/2017 Erw. 2.3),
was mehr als Behaupten bedeutet (BGE 120 1l 398). Glaubhaft gemacht ist
eine Tatsache, wenn flr deren Vorhandensein gewisse Elemente spre-
chen, selbst wenn das Gericht mit der Mdglichkeit rechnet, dass sie sich
nicht verwirklicht haben konnte, und wenn es der anderen Partei im Rah-
men des ihr aufgrund von Art. 8 ZGB zustehenden Gegenbeweises nicht
gelingt, Indizien geltend zu machen, welche die Glaubhaftigkeit der vorge-
brachten Behauptungen erschittern (vgl. HASENBOHLER, Das Beweisrecht
der ZPO, Zirich 2015, N. 0.4, 2.6, 3.47 und 5.63).

1.8.

Im Bereich der Kinderbelange ist der Richter nicht an die Parteiantrage ge-
bunden (Offizialmaxime, Art. 296 Abs. 3 ZPO). Das Gericht kann auch zu
Ungunsten der Kinder davon abweichen (BGE 5A_169/2012 Erw. 3.3).


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=5A_262%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F114-II-200%3Ade&number_of_ranks=0#page200
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=5A_262%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F143-III-297%3Ade&number_of_ranks=0#page297
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=5A_262%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F140-I-285%3Ade&number_of_ranks=0#page285
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2.

2.1.

2.1.1.

Die Vorinstanz wies die Liegenschaft am [...] in Q. der Klagerin und den
Sohnen ungeteilt zur Bentitzung zu (Urteil, Erw. 4). Die Parteien seien sich
einig, dass der Wohnhausteil aus Zweckmassigkeitsgrinden der Klagerin
zuzuweisen sei. Uneinig sei man sich beziglich des Landwirtschaftsteils;
der Beklagte verlange dessen Zuweisung aufgrund seiner Berufsausiibung
als Landwirt. Grundséatzlich bestehe Anspruch auf ungeteilte Zuweisung
der ehelichen Wohnung bzw. Liegenschatft; die eheliche Liegenschaft in Q.
sei als Gesamtheit zu betrachten. Zwar sei die Zuteilung eines Raumes
oder ahnliches an denjenigen Ehegatten, welchem die Liegenschaft nicht
zugeteilt werde, denkbar. Hierfir missten aber eine solche Zuteilung
rechtfertigende Griinde geltend gemacht werden. Der Beklagte mache
geltend, dass er als Selbstbewirtschafter des Hofes die Bewirtschaftung
sicherstellen und freien Zugang zum Hofareal, den Stallungen, der
Scheune, den Wirtschaftsraumen usw. wie auch zu den landwirtschaftlich
gehaltenen Tieren und genutzten Flachen (inkl. Weiden) sowie den Anla-
gen, Maschinen und Geratschaften usw. haben miisse. Uberdies bestehe
auch Uneinigkeit, ob es sich bei den in Q. gehaltenen Pferden um
landwirtschaftliche Nutztiere handle, welche dem Y. des Beklagten
zugewiesen seien (so der Beklagte), oder um privat gehaltene Tiere der
Klagerin, welche sie gekauft habe und die seit jeher von ihr gehalten und
betreut wiirden (so die Klagerin). Fest stehe jedenfalls, dass der Beklagte
die Liegenschaft zuletzt anfangs August 2020 betreten habe und die
Bewirtschaftung bzw. die Versorgung der Tiere (spatestens) seither einzig
durch die Klagerin (die seit 2013 Uber einen sie zur Haltung der Pferde
berechtigenden und befdhigenden Sachkundenachweis verfiige) und die
S6hne bernommen worden sei. Uberdies scheine die Beziehung
zwischen den Parteien derart belastet, dass an ein normales Nebeneinan-
der in der Liegenschaft nicht zu denken wére.

2.1.2.

Der Beklagte (Berufung, S. 9 ff.) beharrt auf der Zuweisung des Landwirt-
schaftsteils an ihn. Gemass dem Realteilungsverbot von Art. 58 Abs. 1
BGBB durften von landwirtschaftlichen Gewerben nicht einzelne Grundstu-
cke oder Grundstiicksteile durch Rechtsgeschafte, die wirtschaftlich einer
Eigentumsubertragung gleichkommen wiirden, abgetrennt werden. Mit der
Zuweisung des Landwirtschaftsanteils an die Klagerin werde seinem wirt-
schaftlichen Gesamtbetrieb (H6fe R. und Q.) ein gewichtiger Teil
betriebswirtschaftlich entzogen. Wichtige, eine Aufteilung erlaubende
Grinde bestunden nicht. Gegebenenfalls hatte die Vorinstanz gestutzt auf
Art. 60 Abs. 1 lit. b BGBB zwingend eine Einkommenspriifung vornehmen
und das Einkommen aus dem abgetrennten Teil der Kl&agerin aufrechnen
missen. Im Endeffekt hatte die obligatorische Einkommensprifung aber
ergeben, dass das Einkommen des landwirtschaftlichen Gewerbes nicht
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einmal fur ein minimales Auskommen des Beklagten alleine ausreiche (ge-
schweige denn flr eine "gute landwirtschaftliche Existenz"). Weiter treffe
nicht zu, dass seit August 2020 die Klagerin und die Kinder die Bewirtschaf-
tung des Hofes und der Tiere tbernehmen wirden. Diesen fehlten die fach-
liche Ausbildung und Kenntnisse sowie die Zeit und die physischen Kapa-
zitaten. Die massgeblichen Arbeiten Ubernehme seit geraumer Zeit E., ein
von ihm angestellter und personlich ausgebildeter Mitarbeiter, der zu die-
sem Zweck in Q. weile und firr ihn indirekt den Hof bewirtschafte. Er selber
erscheine nicht auf dem Hof, weil er vom Neffen der Klagerin massiv
bedroht werde. Bei Zuteilung des Landwirtschaftsteils an die Klagerin be-
stunde kein Anlass und aus landwirtschafts- und familienrechtlicher Sicht
keine Mdoglichkeit mehr, dass ein Angestellter des Landwirtschaftsbetriebs
auf dem Hof Q. tatig werden kénnte. S&dmtliche Arbeiten missten durch die
Klagerin erfolgen, was zwangslaufig zu deren physischen wie psychischen
Uberforderung und / oder zu einer Vernachlassigung der Tiere fiihren
wirde. Die Klagerin kdnne den Hof nicht selber bewirtschaften. Nicht
nachvollziehbar sei weiter, weshalb die Zuweisung des landwirtschaftlichen
Teils an ihn zu Reibereien zwischen den Parteien fihren sollte. Er bewirt-
schafte den Hof nach wie vor; seine dauernde Anwesenheit sei nicht
notwendig. Zur Sicherstellung des Tierwohls genlige es, wenn er ein bis
zweimal in der Woche zum Rechten sehe, solange die von ihm ausge-
bildeten und gefiihrten Hofangestellten dort arbeiten kénnten. Dies kdnne
er zu Zeiten erledigen, zu welchen die Klagerin nicht auf dem Hofgeldnde
herumgehe. Der Landwirtschaftsanteil sei ihm als Selbstbewirtschafter des
Hofes zur alleinigen Benutzung zuzuweisen; eventuell sei der Zugang zum
Hof fur ihn personlich auf Montag- und Freitagmorgen einzuschréanken,
damit er zumindest zum Rechten sehen kdnne.

2.1.3.

In ihrer Berufungsantwort (S. 4 ff.) bestreitet die Klagerin diese Ausfuhrun-
gen. Eine Kontrolle im September 2020 durch das Veterinaramt sei zum
Ergebnis einer vorbildlichen Tierhaltung gekommen. Der Beklagte bleibe
jeden Beweis schuldig, worin die "Bewirtschaftung" der Liegenschaft in Q.
bestehen solle und welcher wirtschaftliche Ausfall ihm bei der alleinigen
Zuweisung an sie entstiinde. Art. 58 Abs. 1 BGBB finde keine Anwendung.
Die Hofe Q. und R. befanden sich auf verschiedenen Gemarkungen und
seien in ihrer Nutzung véllig verschieden. Beim Y. handle es sich um einen
Milchbauernhof, die Liegenschaft in Q. sei eine rein privat genutzte
Pferdeliegenschaft. Bei letzterer handle es sich zwar um einen ehemaligen
Bauernhof, dieser sei jedoch schon durch die Vorbesitzer jahrzehntelang
nur als Wohnliegenschaft genutzt worden, und auch die Scheune sei vor
schon Jahren teilweise entsprechend umgebaut worden. Die das
Wohnhaus umgebende Pferdeweide von rund 2'000m? sei
landwirtschaftlich nicht nutzbar. Am Standort Q. befanden sich keine
landwirtschaftlichen Anlagen, Maschinen und Geratschaften. Es befinde
sich dort einzig ein landwirtschaftlich nicht mehr einsetzbarer
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Oldtimertraktor. Unberechtigt habe der Beklagte die Pferdepésse be-
handigt und ihre Reitpferde auf seinen Hof angemeldet, um zusatzliche
Subventionen zu erlangen. Das Erscheinen des Beklagten auf dem Grund-
stiick sei unnétig und wirde gréssten Unfrieden stiften. E. werde seit
20. Juli 2020 von ihr beschéftigt; er sei nie auf dem Y. beschéftigt gewesen.

2.1.4.

In seiner Eingabe vom 15. September 2021 (S. 3 ff.) rAumt der Beklagte
ein, dass E. seit 19. Oktober 2020 "nicht mehr" durch ihn angestellt sei;
wenn immer moglich wolle er ihn aber nach Ablauf des bis 17. Oktober
2021 befristeten Arbeitsvertrages wieder anstellen. Die Klagerin und die
Kinder betreuten die zum landwirtschaftlichen Betrieb Y. gehdérenden
Pferde nicht. Bei der Liegenschaft Q. handle es sich nicht um "eine rein
privat genutzte Pferdeliegenschaft". Der landwirtschaftliche Teil sei durch
den Vorbesitzer fur die Haltung von Ziegen verpachtet worden. Der
Pferdeauslauf stelle auch ein landwirtschaftlich genutzter Teil dar, wie auch
die Scheune mit den Stallungen.

2.1.5.

In ihrer Eingabe vom 4. Oktober 2021 (S. 5 f.) bestreitet die Klagerin, dass
der seit 20. Juli 2020 bei ihr angestellte E. jemals Angestellter des Y.
gewesen sei. Eine Anstellung durch den Beklagten nach Ablauf des
aktuellen, befristeten Arbeitsverhéltnisses komme fir E. nicht in Frage.
Nach Ablauf des Arbeitsvertrages werde dieser um ein Jahr verlangert.
Dass sich auch E. als Hausangestellter um die Versorgung der Pferde
kimmere, sei "vollkommen normal". Der Beklagte habe hinter ihrem
Ricken die Passe der (allesamt in ihrem Eigentum stehenden) Reitpferde
an sich genommen und diese als Nutzpferde auf dem Y. angemeldet. Die
Liegenschaft in Q. sei nie fur landwirtschaftliche Zwecke genutzt worden,
sondern nur fir Wohnzwecke sowie fir die private Reitpferdehaltung der
Klagerin.

2.2.

2.2.1.

Gemass Art. 176 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB muss das Eheschutzgericht auf Begeh-
ren eines Ehegatten die Benlitzung der Wohnung und des Hausrates re-
geln. Mit "Wohnung" ist die eheliche Wohnung nach Art. 162 ZGB und nicht
die enger umschriebene Familienwohnung i.S.v. Art. 169 ZGB gemeint
(HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Berner Kommentar, Bern 1999, N. 29 zu
Art. 176 ZGB; a.M. BRAM/HASENBOHLER, Zircher Kommentar, Zirich 1998,
N. 36 zu Art. 176 ZGB). Die eheliche Wohnung ist der Ort, wo sich nach
dem Willen der Ehegatten ihr gemeinsames Leben abspielt, sie gemeinsam
wohnen (BACHMANN, Die Regelung des Getrenntlebens nach Art. 176 und
179 ZGB sowie nach zircherischem Verfahrensrecht, Diss. St. Gallen
1995, S. 86; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, a.a.0., N. 11 zu Art. 162 ZGB).
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Der Begriff der Wohnung ist weit zu verstehen: So kann es sich beispiels-
weise um einen einzelnen Raum, ein Schiff oder einen Wohnwagen han-
deln (HAUSHEER/REUSSER/GEISER, a.a.0., N. 11 zu Art. 162 ZGB). Auch
Hauser fallen darunter (SCHWANDER, in: Zivilgesetzbuch I, Basler Kommen-
tar [BSK-ZGB], 6. Aufl., Basel 2018, N. 6 zu Art. 169 ZGB). Es sind sodann
nicht nur die Raumlichkeiten selbst, sondern auch der zugehdérige Um-
schwung (z.B. ein Garten oder eine Garage) erfasst (BARRELET, in: Com-
mentaire Pratique Droit Matrimonial, Basel 2016, N. 8 zu 169 CC; siehe
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, a.a.0., N.20 zu Art.169 ZGB;
DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, Les effets du mariage, 3. Aufl., Bern
2017, Rzn. 196a und 199). Befindet sich die Wohnung auf einem landwirt-
schaftlichen Grundstiick und lebt der Bauer darin mit seiner Ehegattin und
den Kindern, so handelt es sich beim Grundstiick, worauf sich der Betrieb
befindet, als Ganzes um eine Familienwohnung (VOLLENWEIDER, Le loge-
ment de la famille selon l'article 169 CC: Notion et essai de définition, Diss.
Lausanne 1995, S. 89; siehe NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, Schweizeri-
sches Ehe- und Erbrecht, Eine Einfihrung fur den Praktiker, 3. Aufl. 1998,
Rz. 73; DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, a.a.O., Rz. 196a); der ge-
mischte Gebrauch zu geschaftlichen und zu Wohnzwecken andert namlich
nichts an der Qualifikation als Wohnung (NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN,
a.a.0., Rz.73; DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, a.a.0., Rz. 195;
SCHWANDER, a.a.0., N. 7 zu Art. 169 ZGB). Uber einen Geschaftsbetrieb
allein kann das Gericht im Eheschutzverfahren keine Regelung treffen (Six,
Eheschutz, Ein Handbuch fur die Praxis, 2. Aufl., Bern 2014, Rz. 2.185).

2.2.2.

Uber die Zuteilung des Rechts zur Beniitzung der ehelichen Liegenschaft
an eine der Parteien entscheidet das Eheschutzgericht nach Zweckmaés-
sigkeit und grundséatzlich unabhéngig davon, wer Eigentiimer oder Mieter
ist. Bleibt unklar, wem die bisherige Wohnstatt den grésseren Nutzen
bringt, so hat derjenige Ehegatte dem andern das Haus oder die Wohnung
zu Uberlassen, dem es unter Wirdigung aller Umstande eher zuzumuten
ist. Haben die Ehegatten keine Kinder, so stehen Griunde beruflicher und
gesundheitlicher Art im Vordergrund der Beurteilung, zum Beispiel der Um-
stand, dass ein Ehegatte in der ehelichen Liegenschaft seinen Beruf aus-
ubt oder ein Geschaft betreibt oder dass die Wohnverhaltnisse auf beson-
dere Bedurfnisse eines gebrechlichen oder invaliden Familienmitgliedes
zugeschnitten sind. In zweiter Linie werden Affektionsinteressen bertick-
sichtigt. Darunter fallen die Beziehungsnéhe zur ehelichen Liegenschaft,
deren hoherer zeitlicher Nutzungswert oder die Mdglichkeit fur einen Ehe-
gatten, den Unterhalt personlich zu besorgen. Fuhrt die Interessenabwa-
gung zu keinem eindeutigen Ergebnis, ist schliesslich im Zweifel den Ei-
gentums- oder anderen rechtlich geordneten Nutzungsverhéltnissen Rech-
nung zu tragen, denen auch bei voraussehbarer langerer Aufhebung des
gemeinsamen Haushalts ein zusatzliches Gewicht beigemessen wird. Nur
ausnahmsweise (zum Beispiel bei unausweichlich notwendigem Verkauf,
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in offensichtlichen Mangelfallen und ahnlichem) kdénnen finanzielle Griinde
fur  die Zuweisung des ehelichen Wohnhauses  entscheidend  sein
(BGE 5A_766/2008 Erw. 3.1 f., 5A_78/2012 Erw. 3.1).

2.3.

Vorliegend ist unstrittig, dass der Wohnteil der Liegenschaft Q. aus
Zweckmassigkeitsgrunden der Kl&agerin und den beiden S6hnen zur Benut-
zung zugewiesen wird. Zur Debatte steht weiterhin die Zuweisung des
"Landwirtschaftsteils" des Hofes. Dessen Zuweisung an sich beantragte
der Beklagte in erster Instanz mit der Begriindung, er als Selbstbewirtschaf-
ter des Hofes misse die Bewirtschaftung sicherstellen und freien Zugang
zum Hofareal, den Stallungen, der Scheune, den Wirtschaftsrdumen usw.
wie auch zu den landwirtschaftlich gehaltenen Tieren und genutzten Fla-
chen (inkl. Weiden) sowie den Anlagen, Maschinen und Geratschaften
usw. haben. Aufgrund der Ausfihrungen der Klagerin erscheint indessen
als glaubhaft (vgl. Erw. 1.7 oben) und ist letztlich auch unbestritten, dass
sich am Standort Q. keine landwirtschaftlichen Anlagen, Maschinen und
Geratschaften befinden, sondern einzig ein landwirtschaftlich nicht mehr
einsetzbarer Oldtimertraktor. Seit August 2020 hat der Beklagte sodann
den Standort Q. unstrittig nicht mehr betreten. Er hat dabei in seiner
Eingabe vom 15. September 2021 eingerdumt, dass E. - entgegen seiner
Behauptung in der Berufung - (jedenfalls) seit Oktober 2020 von der Kla-
gerin angestellt ist. Seine Behauptung, E. sei von ihm angestellt, und er
(der Beklagte) bewirtschafte den Hof in Q. indirekt durch E., erweist sich
damit als offensichtlich falsch. Belege dafiir, dass E. zwischenzeitlich vom
Beklagten angestellt worden wéare und fur ihn am Standort Q. zum Einsatz
kame, liegen nicht vor. Eine physische und psychische Uberforderung mit
dem "Landwirtschaftsteil" Q., wie sie der Beklagte der Klagerin in seiner
Berufung unterstellt, vermag der Beklagte mit seinen blossen Be-
hauptungen nicht glaubhaft (vgl. Erw. 1.7 oben) zu machen. lhren plausib-
len Ausfihrungen zufolge werden die Klagerin (die Uber einen sie zur Hal-
tung der Pferde berechtigenden und befahigenden Sachkundenachweis
verfligt) und die beiden S6hne tatkréftig - auch bei der Pferdehaltung - vom
"Hausangestellten" E. unterstitzt. Ob es sich bei den Pferden (so der
Beklagte) um dem Y. zugehorige landwirtschaftliche Nutztiere oder von der
Klagerin privat gehaltene Pferde (so die Klagerin) handelt und in wessen
Eigentum sich die Tiere befinden, ist irrelevant. Eine Anwesenheit des Be-
klagten am Standort Q. ist offensichtlich nicht erforderlich. Der Beklagte tut
auch mit keinem Wort dar, weshalb es notwendig sein sollte, dass er -
allenfalls in Abwesenheit der Klagerin - am Standort Q. sporadisch "zum
Rechten sehen" misste. Die Klagerin wendet sodann zu Recht ein, dass
der Beklagte im Kontext mit dem von ihm geltend gemachten Re-
alteilungsverbot (Art. 58 BGBB) nicht ansatzweise substantiiert und damit
auch nicht glaubhaft (vgl. Erw. 1.7 oben) macht, worin a) die
"Bewirtschaftung" der Liegenschaft in Q. durch ihn bestehen soll und b)
welcher wirtschaftliche Ausfall ihm bei der alleinigen Zuweisung des
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ganzen Hofes Q. an die Klagerin entstinde. Er belésst es bei den
schlichten Behauptungen, dass es sich bei der Liegenschaft Q. nicht um
"eine rein privat genutzte Pferdeliegenschaft” handle und dass der
Pferdeauslauf und die Scheune mit den Stallungen "auch" landwirtschaft-
lich genutzte Teile darstellten. Glaubhaftmachen bedeutet mehr als Be-
hauptungen aufstellen (Erw. 1.7 oben). Es kann damit vorliegend offenblei-
ben, ob - wie der Beklagte unter Hinweis auf BGE 127 Il 90 behauptet - die
Zuweisung des Hofes in Q. an die Klagerin inkl. Landwirtschaftsteil gestiitzt
auf  Art. 176 Abs.1 Zziff.1 ZGB ein wirtschaftlich einer
Eigentumsibertragung gleichkommendes "Rechtsgeschéaft" darstellt.
Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die ehe-
liche Liegenschaft am [...] in Q. der Klagerin und den unter ihre Obhut
gestellten S6hnen C. und D. ungeteilt (inkl. "Landwirtschaftsteil") fir die
Dauer des Getrenntlebens zur alleinigen Benltzung zugewiesen hat. Die
Berufung des Beklagten in diesem Punkt ist als unbegriindet abzuweisen.

3.

3.1.

3.1.1.

Die Vorinstanz (Urteil, Erw. 11.3) ordnete in der innerhalb der Berufungs-
frist nicht angefochtenen Dispositiv-Ziffer 7 per 9. Juli 2020 die Gutertren-
nung an. Es bestehe keine oder nur eine geringe Aussicht auf eine Wie-
dervereinigung der Parteien, da seit dem 17. November 2020 das
Scheidungsverfahren rechtshéngig sei und beide Parteien neue Part-
nerschaften pflegten. Das Eheschutzverfahren diene wohl einzig der
Scheidungsvorbereitung; zwischen den Ehegatten bestehe keine
Schicksalsgemeinschaft mehr. Zudem kénnten die Parteien nicht mehr
vernlnftig miteinander wirtschaften, wirden sie sich doch u.a. gegen-
seitig die Leerraumung gemeinsamer Konten vorwerfen. Das gegensei-
tige Misstrauen sei gross.

3.1.2.

Mit Eingabe vom 15. September 2021 beantragte der Beklagte in Ergan-
zung seiner Berufungsbegehren, die Dispositiv-Ziffer 7 des angefochtenen
Entscheids sei aufzuheben und das Gesuch um Anordnung der Glitertren-
nung abzuweisen. Nachdem die Klagerin am 17. November 2020 die
Scheidung eingereicht habe und so laut Art. 204 Abs. 2 ZGB die Auflésung
des Glterstandes auf dieses Datum erfolgt ware, habe er bisher keinen
Anlass gehabt, gegen die Gutertrennung zu opponieren. Die Klagerin habe
die Scheidungsklage nun aber am 25. August 2021, nach Einreichung sei-
ner Berufung, zuriickgezogen. Dies sei eine neue Tatsache, die er ohne
Verzug vorgebracht habe. Es liege eine zulassige Klageanderung vor. Der
Entscheid der Vorinstanz, welcher einzig auf die fehlende Aussicht auf Wie-
dervereinigung abstelle, sei im Lichte der bundesgerichtlichen Rechtspre-
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chung willkdirlich und aufzuheben, da keine anderen wichtigen Griinde ge-
nannt wirden, welche fir die Anordnung der Gltertrennung sprechen
konnten (S. 7 1.).

3.1.3.

Die Klagerin erachtet dieses Begehren als unzulassig. Da das Obergericht
den Beklagten nicht zur Einreichung einer Stellungnahme aufgefordert
habe, hatte es auch aufgrund der Akten entscheiden kdnnen. "Daher"
konne der Beklagte sein Versdumnis, Dispositiv-Ziffer 7 mittels Berufung
anzufechten, nicht Gber seine Stellungnahme vom 15. September 2021
korrigieren. Im Ubrigen ware das Begehren abzuweisen: Die Scheidungs-
klage habe sie zuriickgezogen, weil ihr durch das Verhalten des Beklagten
im Eheschutzverfahren klar geworden sei, dass er seine jahrelange Dro-
hung, er werde "einen Scheidungskrieg losbrechen, der Jahre dauern und
Hunderttausende verschlingen wird", wahrmache. Hatte sie die Schei-
dungsklage nicht zurtickgezogen, wirde der Beklagte die Frage des Tren-
nungszeitpunkts zum Anlass nehmen, das Verfahren in Bezug auf die Zu-
lassigkeit einer Scheidungsklage nach Art. 114 ZGB weiterzuziehen. Sie
wollte ihm keine Mdglichkeit dazu bieten. Da die Parteien sich gegenseitig
des Abziehens von Geldmitteln bezichtigten, sei davon auszugehen, dass
das gegenseitige Misstrauen zu gross und uniiberwindbar sei, so dass fur
die enge wirtschaftliche Verbindung im Rahmen der Errungenschaftsbetei-
ligung keine Basis mehr existiere (Eingabe vom 2. Oktober 2021, S. 3 und
S.6f1.).

3.2.

3.2.1.

Eine Klageanderung ist im Berufungsverfahren zuldssig, wenn sie auf
neuen Tatsachen und Beweismitteln i.S.v. Art. 317 Abs. 1 ZPO beruht
(Art. 317 Abs. 2 lit. b ZPO) und die Voraussetzungen nach Art. 227 Abs. 1
ZPO erflllt sind, d.h. wenn bei (wie vorliegend) fehlender Zustimmung der
Gegenpartei (lit. b) der gednderte oder neue (nach der gleichen Verfahren-
sart zu beurteilende) Anspruch mit dem bisherigen Anspruch in einem
sachlichen Zusammenhang steht (lit. a).

3.2.2.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend klarerweise erfillt. Die neue Tat-
sache - Rickzug der Scheidungsklage durch die Klagerin - hat der Be-
klagte mit Eingabe vom 15. September 2021 ohne Verzug ins Verfahren
eingebracht. Weshalb dem Beklagten die Mdglichkeit der Klageanderung
vorliegend verwehrt sein sollte, weil ihm die Berufungsantwort der Klagerin
(bloss) zur "Kenntnisnahme" und nicht zur Erstattung einer allfalligen Stel-
lungnahme zugestellt worden ist, ist nicht nachvollziehbar. Fir die Zul&s-
sigkeit der Klageanderung ist auch nicht relevant, weshalb die Klagerin die
Scheidungsklage zurtickgezogen - und damit Noven geschaffen - hat. Auf
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die Klageanderung des Beklagten ist deshalb einzutreten und damit zu pri-
fen, ob die Vorinstanz die Gitertrennung zu Unrecht angeordnet hat.

3.3.

3.3.1.

Das Eheschutzgericht ordnet auf Begehren eines Ehegatten die Gltertren-
nung an, wenn es die Umstande rechtfertigen (Art. 176 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB).
Erforderlich sind am Katalog von Art. 185 ZGB orientierte Umsténde, wobei
das Kriterium der Gefahrdung wirtschaftlicher Interessen im Vordergrund
steht. Eine solche liegt namentlich vor, wenn die giterrechtlichen Anspri-
che eines Ehegatten gefahrdet sind. Die Anordnung der Gultertrennung
stellt einen schweren Eingriff in den Guterstand dar. Er darf nicht zu leicht-
fertig vorgenommen werden, denn mit der Gltertrennung verlieren die Ehe-
gatten giterrechtliche Anwartschaften. Der gesetzlich vorgesehene Zeit-
punkt fur die Auflosung des Gulterstandes (Art. 204 Abs. 2, Art. 236 Abs. 2
ZGB) wirde in Scheidungsverfahren nach Art. 114 ZGB faktisch bedeu-
tungslos; in gliterrechtlicher Hinsicht wiirde die Auflésung der Ehe ins Ehe-
schutzverfahren vorverlagert (BGE 5A_945/2014 Erw. 7.2). Gefordert sind
konkrete Anhaltspunkte daflr, dass die Eheleute nicht mehr verninftig mit-
einander wirtschaften kdnnen, was nicht leichthin anzunehmen ist (VET-
TERLI, in: FamKomm. Scheidung, 3. Aufl.,, Bern 2017, N. 48 zu Art. 176
ZGB).

3.3.2.

In erster Instanz hatte die Klagerin in der Klage zur Begriindung der bean-
tragten Gutertrennung geltend gemacht, der Beklagte als Verwalter des
ehelichen Vermdgens handle misswirtschaftlich und verantwortungslos.
Bei den Liegenschaften habe er eine Verschachtelung der Verhéltnisse
vorgenommen, die ihresgleichen suche. Die Liegenschaft S. weise eine
Uberbelehnung von mindestens Fr. 350'000.00, die Liegenschaft Q. eine
solche von mindestens Fr. 500'000.00, die Ferienwohnung T. eine
Uberbelehnung von Fr. 156'000.00 auf, wohingegen bei der landwirtschaft-
lichen Liegenschaft U. eine massive Unterbelehnung bestehe. Folglich sei
eine Querfinanzierung zugunsten des Hofes vorgenommen worden
(act. 16 f.). In ihrer Replik fihrte die Klagerin u.a. aus, dass sich beide
Parteien gegenseitig vorwerfen wirden, die friiher gemeinsamen Konten
leergeraumt und auf neue eigene Konten transferiert zu haben (act. 173).
In seiner Duplik bestritt der Beklagte Misswirtschaft. Die tatsachlich als
dramatisch zu bezeichnende finanzielle Situation der Ehegatten sei den
Tatsachen geschuldet, dass die Klagerin samtliche gemeinsamen
Bankkonten geraumt und sich in der Folge auch noch geweigert habe, die
Hypothekarvertrage einzuhalten und die Zinsen und Amortisationen frist-
gerecht zu leisten sowie explizit bei der K. auch noch die Kiindigung der
Hypothekarvertrage beantragt habe (act. 252 f.). Vor dem Hintergrund
dieser gegenseitigen Vorwirfe, die ihre Fortsetzung auch im vorliegenden
Berufungsverfahren finden, ist der Vorinstanz resp. der Klagerin darin
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beizupflichten, dass die Parteien offensichtlich Uberhaupt nicht mehr
vernunftig miteinander wirtschaften kénnen und dass das gegenseitige
Misstrauen gross und unuberwindbar ist, so dass sich eine enge wirt-
schaftliche Verbindung im Rahmen des Guterstandes der Errungenschafts-
beteiligung nicht mehr rechtfertigt. Plausible Grinde, die fir dessen Wei-
terbestand sprechen wirden, vermochte der Beklagte in der Berufung
keine zu nennen. Gegen das Datum, ab welchem die Gitertrennung ange-
ordnet wurde, hat der Beklagte keine grundséatzlichen Einwendungen erho-
ben. In punkto Anordnung der Gutertrennung per 9. Juli 2021 ist der
vorinstanzliche Entscheid damit zu bestatigen resp. die Berufung des Be-
klagten abzuweisen.

4.
4.1.
Strittig sind der Kinder- und der Ehegattenunterhalt.

4.1.1.
Die Vorinstanz ermittelte diesen nach der Methode des Existenzminimums
mit Uberschussverteilung (Urteil, Erw. 7).

4.1.2.
Es wurden fiinf Phasen gebildet:

(1) August 2019 bis Februar 2020 (Beklagter verlangt Unterhalt fiir sich)
(2) Marz bis Juli 2020 (neu: Konkubinat Klagerin, C. 16 Jahre alt)

(3) August 2020 bis Februar 2021 (neu: Wohnsituation Klagerin)

(4) Marz 2021 bis Juni 2022 (neu: Aufldsung Konkubinat der Klagerin)
(5) ab Juli 2022 (neu: D. 16 Jahre alt)

4.1.3.
Fur die Klagerin wurden folgende Uberschiisse (Einkommen - Existenzmi-
nimum) ermittelt:

(1) Fr. 6'993.00
(Fr. 10'745.00 — Fr. 3'752.00 [Grundbetrag Fr. 1'200.00; Wohnkosten
Fr. 689.00 abzgl. Anteil Kinder Fr. 345.00; KVG Fr. 358.00; Arbeitsweg
Fr. 322.00; auswartige Verpflegung Fr. 198.00; Steuern Fr. 1'330.00])

(2) Fr. 7'529.00
(Fr. 10'745.00 — Fr. 3'216.00 [neu: Grundbetrag Fr. 850.00; Wohnkos-
ten Fr. 345.00 abzgl. Anteil Kinder Fr. 172.00; Steuern Fr. 1'315.00])

(3) Fr.7'778.00
(Fr. 10'745.00 — Fr. 2'976.00 [neu: Wegfall Arbeitsweg und auswartige
Verpflegung; Steuern Fr. 1'415.00])
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(4) Fr.6'471.00
(Fr. 10'745.00 — Fr. 3'216.00 [neu: Grundbetrag Fr. 1'200.00; Wohn-
kosten Fr. 1'379.00 abzgl. Anteil Kinder Fr. 500.00; KVG Fr. 360.00;
Arbeitsweg Fr. 322.00; auswartige Verpflegung Fr. 198.00; Steuern
Fr. 1'315.00])

(5) Fr.6'496.00
(Fr. 10'745.00 — Fr. 4'249.00 [neu: Steuern Fr. 1'290.00]).

4.1.4.
Fur den Beklagten ergaben sich folgende Uberschiisse:

(1) Fr.6'205.00
(Fr. 10'000.00 — Fr. 3'795.00 [Grundbetrag Fr. 1'200.00; Wohnkosten
Fr.689.00; KVG Fr.358.00; Arbeitsweg Fr.78.00; Steuern
Fr. 1'470.00])

(2) Fr.6'235.00
(Fr. 10'000.00 — Fr. 3'765.00 [neu: Wohnkosten Fr. 646.00; Steuern
Fr. 1'440.00])

(3) Fr.6'326.00
(Fr. 10'000.00 — Fr. 3'674.00 [neu: Steuern Fr. 1'470.00])

(4) Fr. 6'356.00
(Fr. 10'000.00 — Fr. 3'644.00 [neu: Steuern Fr. 1'440.00])

(5) Fr.6'211.00
(Fr. 10'000.00 — Fr. 3'789.00 [neu: Steuern Fr. 1'585.00])

4.1.5.
C. (ungedeckter) Unterhaltsbedarf (Existenzminimum - Kinderzulage)
wurde festgelegt auf:

(1) Fr.672.00
(Grundbetrag  Fr. 600.00; Wohnkostenanteil Fr. 172.00; KVG
Fr. 100.00; abzgl. Kinderzulage Fr. 200.00)

(2) Fr.536.00
(neu: Wohnkostenanteil Fr. 86.00; Kinderzulage Fr. 250.00)

(3) Fr.622.00
(neu: Wohnkostenanteil Fr. 172.00)

(4) Fr. 700.00
(neu: Wohnkostenanteil Fr. 250.00)
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4.1.6.
Fur D. ergab sich ein (ungedeckter) Unterhaltsbedarf von:

(1) Fr.672.00
(Grundbetrag  Fr. 600.00; Wohnkostenanteil Fr. 172.00; KVG
Fr. 100.00; abzgl. Kinderzulage Fr. 200.00)

(2) Fr.586.00
(neu: Wohnkostenanteil Fr. 86.00)

(3) Fr.672.00
(neu: Wohnkostenanteil Fr. 172.00)

(4) Fr.750.00
(neu: Wohnkostenanteil Fr. 250.00)

(5) Fr.700.00
(neu: Kinderzulage Fr. 250.00)

4.1.7.
Nach Deckung des (ungedeckten) Unterhaltsbedarfs der Kinder verblieben
Gesamtiiberschiisse (Uberschuss Parteien - Unterhaltsbedarf Kinder) von

(1) Fr. 11'854.00, (2) Fr. 12'642.00, (3) Fr. 12'810.00, (4) Fr. 11'377.00 und
(5) Fr. 12'007.00.

Diese Uberschiisse wurden den Séhnen - plafoniert auf 50 % ihres Grund-
bedarfs (vor Abzug der Kinderzulage) - wie folgt zugewiesen:

C. mit (1) Fr. 436.00, (2) Fr. 393.00, (3) Fr. 436.00 resp. (4) Fr. 475.00, und
D. mit (1) Fr.436.00, (2) Fr.393.00, (3) Fr.436.00 resp. (4 und 5)
Fr. 475.00, je bis zur Volljahrigkeit.

Dies ergab einen (ungedeckten) Unterhaltshedarf (Barunterhalt) fiir C. von
(1) Fr. 1'108.00, (2) Fr. 929.00, (3) Fr. 1'058.00 und (4) Fr. 1'175.00, und
fur D. von (1) Fr. 1'208.00, (2) Fr. 979.00, (3) Fr. 1'108.00, (4) Fr. 1'225.00
und (5) Fr. 1'175.00, jeweils bis zur Volljahrigkeit der Séhne.

Da die Klagerin auf eine riickwirkende Geltendmachung von Kinderalimen-
ten verzichtet habe, seien diese ab 1. August 2020 geschuldet, so dass die
fur die ab Phase 3 berechneten Alimente massgebend seien. Davon habe
der Beklagte, je bis zur Volljahrigkeit der SGhne, jeweils die Hélfte zu tra-
gen, d.h. fur C. (3) Fr. 530.00 und (4) Fr. 590.00, und fur D. (3) Fr. 555.00,
(4) Fr. 615.00 und (5) Fr. 590.00, jeweils zzgl. allfallig bezogener Zulagen.
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4.1.8.

Ehegattenunterhalt wurde dem Beklagten, der solchen ab 1. August 2019
geltend gemacht hatte, nicht zugesprochen. Die Parteien kdnnten fur sich
selber sorgen. Die Gegenuberstellung der Existenzminima und der Ein-
kommen ergebe lberdies, dass die Parteien annahrend gleich leistungsfa-
hig seien, so dass sich "unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande" die
Zusprechung eines personlichen Unterhaltsbeitrags an den Beklagten nicht
rechtfertige.

Ausflhrungen zur vom Beklagten beantragten Schuldneranweisung der Ar-
beitgeberin der Klagerin eriibrigten sich damit.

4.2.

4.2.1.

Nach der neuen Rechtsprechung des Bundesgerichts ist in allen Unter-
haltsstreitigkeiten grundsétzlich die zweistufige Methode der Unterhaltsbe-
rechnung zur Anwendung zu bringen. Bei dieser werden die familienrecht-
lichen Existenzminima der betroffenen Unterhaltsschuldner und des Unter-
haltsglaubigers deren (tatsachlichen oder hypothetisch erzielbaren) Ein-
kunften gegenibergestellt sowie allfallige Uberschiisse verteilt (im Manko-
fall ist dem Unterhaltsschuldner das betreibungsrechtliche Existenzmini-
mum zu belassen, BGE 135 Ill 66) (vgl. BGE 147 Il 293 und 147 Il 308
betreffend [nach-]Jehelichen Unterhalt im Nachgang zu BGE 147 11l 265 be-
treffend Kindesunterhalt). Bei der Bedarfsermittiung bzw. der Ermittlung
des gebiihrenden Unterhalts sind als Ausgangspunkt die "Richtlinien der
Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz fir die Be-
rechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums" zu verwenden,
bzw. fir die tatsachlichen Verhéltnisse im Kanton Aargau die im Kreis-
schreiben der Schuldbetreibungs- und Konkurskommission des Oberge-
richts vom 21. Oktober 2009 enthaltenen Richtlinien fir die Berechnung
des betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) nach Art. 93
SchKG (SchKG-Richtlinien; KKS.2005.7). Bei Kindern ist in Abweichung
davon je ein (bei den Wohnkosten des Obhutsinhabers abzuziehender)
Wohnkostenanteil einzusetzen und sind im Ubrigen auch die Fremdbetreu-
ungskosten zu berilicksichtigen. Diese beiden Positionen sowie die in den
Richtlinien genannten Zuschlage (relevant fir das Kind: Krankenkassen-
pramien, Schulkosten, besondere Gesundheitskosten) sind zum Grundbe-
trag hinzuzurechnen. Soweit es die finanziellen Mittel zulassen, ist jedoch
der gebihrende Unterhalt zwingend auf das sog. familienrechtliche Exis-
tenzminimum - wozu sowohl bei den Elternteilen als auch bei den Kindern
typischerweise die Steuern gehdren - zu erweitern, auf welches diesfalls
Anspruch besteht. Ein unzulassiger Mix mit der einstufig-konkreten Me-
thode ist gemass Bundesgericht u.a. die Beriicksichtigung von Zusatzposi-
tionen wie Reisen, Hobbys, "u.a.m."; solcher Lebensbedarf ist aus dem
Uberschussanteil zu finanzieren. Soweit nach allseitiger Deckung des fa-
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milienrechtlichen Existenzminimums Ressourcen verbleiben (sog. Uber-
schuss), kann der Barbedarf des Kindes bzw. der hierfir zu verwendende
Unterhaltsbeitrag durch Zuweisung eines Uberschussanteils weiter erhoht
werden (vgl. BGE 147 Ill 265 Erw. 7.2) nach dem Prinzip von grossen und
kleinen Kopfen (gemeint: Eltern und minderjahrige Kinder) (vgl. BGE 147
Il 265 Erw. 7.3). Von einer solchen Aufteilung kann und muss aufgrund der
besonderen Konstellation im Einzelfall abgewichen werden, wobei im Urteil
stets zu begrunden ist, aus welchen Griinden die Regel zur Anwendung
gebracht oder davon abgewichen wird (vgl. BGE 5A_52/2021 Erw. 7.2). Li-
mitiert werden kann der rechnerische Uberschussanteil des Kindes aus er-
zieherischen und aus konkreten Bedarfsgriinden namentlich bei weit tber-
durchschnittlich guten finanziellen Verhaltnissen (BGE 147 11l 265 Erw. 7.3,
147 111 293 Erw. 4.4 a.E.; BGE 5A_491/2020 Erw. 4.3.1, 5A 365/2019
Erw. 5.3). Keinen Anspruch auf einen Uberschussanteil haben volljahrige
Kinder, die auch im Rahmen der Unterhaltsfestsetzung nach der zweistufig-
konkreten Methode ausschliesslich Anrecht auf Deckung ihres familien-
rechtlichen Existenzminimums haben (BGE 5A_1072/2020 Erw. 8.4).

4.2.2.

Auch beim ehelichen Unterhalt bildet sodann die bisherige Lebensflihrung
den Ausgangspunkt fir die Bestimmung des gebiihrenden Unterhaltes bei-
der Ehegatten: Es darf nicht zur Vorwegnahme der gtiterrechtlichen Ausei-
nandersetzung kommen, indem Uber die bisherige Lebenshaltung hinaus
einfach das Gesamteinkommen hélftig geteilt wiirde. Deshalb bedarf es bei
der Unterhaltsermittlung nach der zweistufigen Methode dann, wenn ein
Ehegatte (in der Regel der Unterhaltsglaubiger) nach der Aufhebung des
gemeinsamen Haushalts eine Erwerbstatigkeit aufnimmt oder ausdehnt
und dies einen Uberschuss oder eine erhebliche Steigerung desselbigen
zur Folge hat, einer zweiten (Kontroll-)Rechnung, in der ebenfalls in An-
wendung der zweistufigen Methode der Uberschuss fur die Zeit des Zu-
sammenlebens zu ermitteln ist; denn die Obergrenze des (nach-)ehelichen
(Verbrauchs-)Unterhalts entspricht dem familienrechtlichen Existenzmini-
mum (insbesondere inkl. Steuern) zuzliglich des betragsmassig unveran-
derten Anteils am friiheren gemeinsamen Uberschuss (vgl. BGE 147 Il
293 Erw. 4).

5.

5.1.

5.1.1.

Zu den Wohnkosten der Klagerin erwog die Vorinstanz (Urteil, Erw. 7.2.7,
S. 43 ff.): Da die Parteien zunachst (Phase 1 und 2) noch beide in der Lie-
genschaftam[...]in Q. (in verschiedenen Wohnungen) gewohnt hatten, sei
davon auszugehen, dass sie sich die Wohnkosten von Fr. 1'378.80
(Hypothekarzins und Nebenkaosten) geteilt hatten, so dass ihnen in Phase
1 je Fr. 689.00 anzurechnen seien. In den Phasen 2 und 3 habe der Le-
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benspartner der Klagerin in deren Wohnung gewohnt, sodass die Wohn-
kosten anteilsmassig aufzuteilen und bei der Klagerin mit Fr. 345.00
(Phase 2 [Halfte von Fr. 689.00]) bzw. Fr. 689.00 (Phase 3 [Halfte von
Fr. 1'379.00]) zu beriicksichtigen seien. Ab Phase 4 bewohne die Klagerin
(zusammen mit den Sohnen) die Liegenschaft alleine, sodass ihr von da
an die vollen Wohnkosten (Fr. 1'379.00) anzurechnen seien. Fir die Séhne
seien grundséatzlich Wohnkostenanteile von je Fr. 250.00 einzusetzen; die
Wohnkostenanteile seien aber gegen oben auf 50 % der gesamten Wohn-
kosten zu begrenzen. Unter Berticksichtigung dieser "Deckelung" wirden
von den Wohnkosten der Klagerin in Phase 1 und 3 Wohnkostenanteile fur
die So6hne von Fr.345.00 (Fr.689.00 / 2) bzw. Fr.172.00 pro Kind
(Fr. 344.50 / 2), und in Phase 2 Fr. 172.00 (Fr. 344.50 / 2) bzw. Fr. 86.00
pro Kind (Fr. 172.25 / 2) abgezogen. Ab Phase 4 trage die Klagerin die
Wohnkosten (Fr. 1'379.00) alleine, weshalb Wohnkostenanteile der Kinder
von je Fr. 250.00 in Abzug zu bringen seien. Andere Kosten, wie etwa fiir
die Liegenschaft in S. — die von den Parteien nicht bewohnt werde — und
auch Amortisationskosten, blieben unberiicksichtigt, da "nur effektive
Wohnkosten entscheidend" seien.

5.1.2.

5.1.2.1.

Der Beklagte bringt vor (Berufung, S. 13 f.), in den Phasen 3 und 4 (als er
nicht mehr am [...] gewohnt habe), habe eine der beiden Wohnungen dort
leer gestanden. Gleichwohl habe die Vorinstanz der Klagerin die gesamten
Liegenschaftskosten (in Phase 3 unter Berlcksichtigung einer halftigen
Reduktion aufgrund der Mitbenttzung der Wohnung durch ihren Leben-
spartner) angerechnet, obwohl die Vorinstanz selber ausgefiihrt habe, dass
die Kosten fir von den Parteien nicht bewohnte Hauser und Wohnungen
nicht bertcksichtigt werden kénnten. Der Klagerin seien fir die Phase 3
daher lediglich Fr. 345.00 (Fr.689.00 / 2) und ab Phase 4 Fr. 689.00
(Fr. 1'379.00 / 2) einzusetzen resp. nach Abzug der Wohnkostenteile der
Kinder gemass Vorinstanz in Phase 3 Fr. 173.00 (Fr. 345.00 — Fr. 172.00)
und ab Phase 4 Fr. 343.00 (Fr. 648.00 — Fr. 345.00).

5.1.2.2.

In ihrer Berufungsantwort (S. 8 f.) bringt die Klagerin vor, aufgrund der Be-
schaffenheit des Hauses bewohnten die Séhne seit jeher je ein eigenes
Zimmer im oberen Stock. Im unteren Stockwerk befanden sich ein Wohn-
zimmer, ein Durchgangszimmer, ein von ihr benutztes Schlafzimmer, die
Kliche, eine Vorratskammer sowie ein Badezimmer und ein WC. Diese
Wohnsituation sei zwangslaufig auch nach dem Auszug des Beklagten die-
selbe geblieben. Zudem fielen die Hypothekarkosten fir diese Wohnung
an, egal wie viele Personen dort lebten. Zu bertcksichtigen sei auch, dass
ihre Wohnkosten und die der Kinder sehr bescheiden seien.
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5.1.3.

Die Wohnkosten der Liegenschaft in Q. sind grundsatzlich unbestritten.
Dasselbe gilt fir deren Aufteilung auf den Partner der Klagerin und die
beiden Kinder. Die Ausfuhrungen der Klagerin in ihrer Berufungsantwort
(S. 81.), wonach die beiden Sthne seit jeher ein eigenes Zimmer im oberen
Stock bewohnten und dass diese Wohnsituation auch nach dem Auszug
des Beklagten unveréndert geblieben sei, blieb sodann seitens des Beklag-
ten unwidersprochen, so dass darauf abgestellt werden kann (vgl.
BGE 4A_747/2012 Erw. 3.3). Vor diesem Hintergrund ist nicht zu bean-
standen, dass die Vorinstanz auch nach dem Auszug des Beklagten aus
der Liegenschaft in Q. resp. ab Phase 3 von Wohnkosten von Fr. 1'379.00
ausgegangen ist und diese — im Ubrigen grundsétzlich unstrittig gemass
Vorinstanz — auf den Partner der Klagerin und die beiden Séhne resp. auf
die beiden Sohne aufgeteilt hat.

5.1.4.
Es bleibt damit bei den vorinstanzlich fur die Klagerin in den betreffenden
Phasen ermittelten (familienrechtlichen) Existenzminima (Erw. 4.1.3 oben).

5.2.
Die familienrechtlichen Existenzminima des Beklagten blieben unbean-
standet (Erw. 4.1.4 oben).

5.3.
Der (ungedeckte) Unterhaltsbedarf der Séhne ist unstrittig (Erw. 4.1.5 und
Erw. 4.1.6 oben).

6.

6.1.

6.1.1.

Zum Einkommen des Beklagten hielt die Vorinstanz fest (Urteil, S. 53 ff.):

Der Beklagte sei promovierter AX und selbststandig und vollzeitlich als BX
tatig gewesen, bis er ab 2013 die Ausbildung zum Landwirt EFZ absolviert
und seine Tatigkeit als Berater reduziert habe. Seit 2019 fiihre er den Y. in
R. und betreibe Milchwirtschaft. Seine Beratungstatigkeit als DX habe er
aufgegeben. Die aktuellen, effektiven Einkommens- und
Vermdogensverhaltnisse des Beklagten seien nicht bekannt. Er beschranke
sich im Wesentlichen darauf geltend zu machen, dass er Fr. 0.00
Einkommen erziele und es ihm weder mdglich nhoch zumutbar sei, mehr zu
verdienen. Weder liege eine aktuelle Betriebsrechnung des Y., welchen er
seit 1. Januar 2019 fuhre, vor, noch bestiinden Angaben bzw. Belege zu
den ausbezahlten Direktzahlungen, etc. Auch fehle etwa ein aktueller Beleg
seines Landwirtschaftskontos. Der Beklagte gebe zwar an, aufgrund seines
Gesundheitszustandes in administrativen und finanziellen Belangen tber-
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fordert zu sein, weshalb fir ihn am 27. April 2021 eine Vertretungsbei-
standschaft im Bereich Administration und Finanzen nach Art. 394 Abs. 1
ZGB errichtet worden sei; dies erstaune allerdings, da der Beklagte ganze
Ordner an Beilagen verurkundet habe, in denen er teils akribisch angeblich
missbrauchliche Kontobelastungen und allféllige Vorenthaltungen der Kla-
gerin zusammengetragen habe, oder angesichts der detaillierten Nieder-
schrift der Grundprinzipien der angedachten Finanzplanung, des
Cashflows und des Kapitalplans oder des speziellen "Interviews", das sich
der Beklagte gegeben habe. Bezilglich des Y. fehlten hingegen aktuelle
Angaben géanzlich. Betreffend Direktzahlungen habe sich der Beklagte an
der Parteibefragung damit begntigt auszufiihren, dass jene pro Jahr etwa
Fr. 80'000.00 bis Fr. 85'000.00 betragen wirden und die Milchgeldeinnah-
men zwischen Fr. 8'000.00 und Fr. 9'000.00 pro Monat variierten, wobei die
Gelder auf das auf seinen Namen lautende Hofkonto fliessen wirden. Da-
von wirden samtliche Ausgaben fir den Betrieb, also die Lieferungen, der
Unterhalt, die Reparatur, die L6hne, die Versicherungen, die Verbindlich-
keiten, etc. bezahlt. Was monatlich fur den Beklagten an Einkommen ver-
bleibe, sei nicht bekannt bzw. solle gemass dem Beklagten Fr. 0.00 betra-
gen. Uberpriifen lasse sich diese Behauptung mangels Belegen allerdings
nicht. Der Beklagte sei seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Die
Klagerin habe Belege zum ehemals gemeinsamen Privatkonto "Landwirt-
schaft", welches bis Mitte 2020 noch auf beide Parteien gelautet habe, ein-
gereicht. Aus dem Kontoauszug gehe hervor, dass dem Beklagen von der
Abteilung Finanzen Aargau am 26. Juni 2019 Fr. 45'244.00, am 4. Novem-
ber 2019 Fr. 32'467.90 und am 22. Mai 2020 Fr. 45'840.55 ausbezahlt wor-
den seien. Uberdies gingen aus dem Beleg Gutschriften der N. (Milch-
produzentenorganisation) am 17. April 2019 von Fr. 8575.75, am
17. Mai 2019 von Fr. 8511.15, am 18. Juni 2019 von Fr. 7'917.20, am
18. Oktober 2019 von Fr. 8714.30 und am 19. November 2019 von
Fr. 8'388.10 hervor, und ebenso fanden sich Auszahlungen der P. am
25. April 2019 von Fr. 1'689.30 und am 11. Juni 2020 von Fr. 500.00. Ab
Juli 2020 seien keine weiteren Kontoeingénge ersichtlich. Diese Gutschrif-
ten deckten sich in etwa mit den Vorbringen des Beklagten an der Partei-
befragung. Allerdings bleibe es dabei, dass nicht eruiert werden kénne, wie
sich die Hofeinnahmen und -ausgaben aktuell gegeniberstiinden und was
dem Beklagten verbleibe. Es finde sich in den Unterlagen zumindest eine
Aufstellung der finanziellen Situation des Y. der Jahre 2014 bis 2017. Das
Jahr 2017 (als aktuellstes Jahr) weise ein Nettoergebnis (massgeblicher
Gewinn EBITDA) von Fr. 120'502.00 aus, wobei dieses Ergebnis etwa dem
Durchschnitt der Jahre 2013 bis 2017 von Fr. 117'848.00 entspreche.
Dabei gelte es zu beachten, dass dieses Einkommen des Betriebs Uber
dem Durchschnittseinkommen von Milchkuhebetrieben (2017: ~
Fr. 85'000.00) gemass Agroscope, Landwirtschaftliche Einkommensstatis-
tik 2019 (S. 26), gelegen habe. Damals sei noch der Vorgénger des Be-
klagten, F., der Hofbetreiber gewesen. Der Beklagte habe jedoch grosse
Plane bezuglich der Hofentwicklung gehabt und habe mit einer
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Verdoppelung des Milchviehbestandes und der Installation einer Melkrobo-
teranlage (Einsparung Lohnkosten Fr. 40'000.00 pro Jahr) den Gewinn auf
Fr. 140'000.00 bis Fr. 200'000.00 steigern wollen. Die Melkroboteranlage
sei zwischenzeitlich angeschafft worden, ob auch der Viehbestand erhdht
worden sei, entziehe sich der Kenntnis des Gerichts. Was bekannt und
durch arztliche Zeugnisse belegt sei, sei die gesundheitliche Beeintrachti-
gung des Beklagten. Offenbar leide er an einer rezidivierenden depressiven
Stoérung in ausgepragter familidrer Belastungssituation bei Familienzerriit-
tung und Trennung sowie psychische und Verhaltensstérungen durch Al-
kohol, Abhangigkeitssyndrom. Zudem sei im Herbst 2020 ein bosartiger
Nierentumor festgestellt und operiert worden. Aufgrund dessen werde ihm
von der behandelnden Arztin, G., eine vollumfangliche Arbeitsunfahigkeit
in seiner friheren beruflichen Tatigkeit als Unternehmensberater und eine
verbleibende Arbeitsfahigkeit im landwirtschaftlichen Bereich von maximal
20 % attestiert. Der Beklagte habe an der Parteibefragung zur Frage, wie
man sich die Bewirtschaftung auf dem Y. vorstellen misse, angegeben,
dass er zwei Angestellte habe, denen er brutto zwischen Fr. 2'200.00 und
Fr. 2'500.00 bezahle. Ausserdem sei sein Vorganger F. taglich auf dem
Hof. Alle wirden mithelfen. Mangels anderweitiger Hinweise sei also davon
auszugehen, dass der Hofbetrieb aufgrund der Mithilfe Dritter so wie ge-
habt aufrechterhalten werden kénne. Werde ausserdem angenommen,
dass die in Betrieb genommene Melkroboteranlage zu einer Effizienzstei-
gerung und wesentlichen Entlastung geflihrt habe, und gleichzeitig davon
ausgegangen, dass der Beklagte aufgrund seines Gesundheitszustandes
zwar seine Zukunftsvision mit der Verdoppelung des Milchviehbestandes
noch nicht in die Tat habe umsetzen kdnnen, aber gleichzeitig auf tatkraf-
tige Unterstltzung seiner Mitarbeitenden und F. zahlen dirfe, sei beim Hof
(mangels anderweitiger Angaben oder Belege) mindestens vom
Durchschnittsgewinn der Jahre 2013 bis 2017 von Fr. 120'000.00 aus-
zugehen. Darin seien "Fremdarbeiten” von rund Fr. 30'000.00 enthalten,
wobei fraglich sei, was darunter zu verstehen sei. Jedenfalls sei bekannt,
dass der Beklagte seinen beiden Mitarbeitenden je Fr. 2'200.00 bis
Fr. 2'500.00 pro Monat bezahle, also jahrlich maximal Fr. 60'000.00. Der
Beklagte behaupte nicht, dass er F. Lohn =zahle. Da beim
Durchschnittsgewinn 2013 bis 2017 von Fr. 120'000.00 nur Fremdarbeiten
von rund Fr. 30'000.00 enthalten seien, allerdings bekannt sei, dass durch
die Installation der Melkroboteranlage Lohnkosten von Fr. 40'000.00 pro
Jahr eingespart werden kdnnten, habe es bei den Fr. 120'000.00 sein Be-
wenden. Entsprechend sei dem Beklagten — mangels anderweitiger Anga-
ben — ein Einkommen von Fr. 10'000.00 pro Monat aus landwirtschaftlicher
Tatigkeit anzurechnen.

6.1.2.
Der Beklagte bringt vor, es sei willkrlich, wenn die Vorinstanz zur "Schat-
zung" seines Einkommens auf Jahre zurtickliegende Betriebsverhaltnisse
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Bezug nehme, welche durch ein Ehepaar mit aller Energie und deren le-
benslangen Erfahrung erzielt worden seien. Es seien seither wichtige Be-
triebszweige weggefallen (Rebbau und Viehzucht). Die Vorinstanz habe die
gesundheitliche Problematik der Tiere nicht bertcksichtigt; zudem habe sie
im Widerspruch zu samtlichen Vorbringen angenommen, die Melkanlage
habe zu einer Effizienzsteigerung und wesentlichen Entlastung gefihrt. Die
Vorinstanz stelle auf einen x-beliebigen Jahreswert ab. Der 3-Jahresschnitt
(2015-2017) - das Ergebnis 2014 (Fr. 151'665.00) sei unbeachtlich, da aus-
serhalb der 3-Jahresfrist und aufféallig gut - betrage Fr. 106'575.00. Dabei
handle es sich um den EBITDA-Wert (und nicht um den Nettogewinn), vom
welchem Zinsen, Abschreibungen auf Sachanlagen und immaterielle Ver-
mdgensgegenstande sowie die Sozialversicherungsbeitrdge und weitere
nicht betriebliche (indirekte) Kosten in Abzug zu bringen seien. Gemass
Grundlagenbericht 2017 hatten sich die durchschnittlichen Abschreibungen
2015 bis 2017 auf Fr. 15'387.00 belaufen. Nach Abzug auch der Sozialver-
sicherungsabgaben fir ihn (ca. Fr. 13'000.00) resultiere ein naher zutref-
fendes Nettoeinkommen der Vorbesitzer von rund Fr. 89'000.00. Darin
seien gemass Vorinstanz Fr. 30'000.00 Fremdarbeiten enthalten. Aktuell
beschéaftige er drei Mitarbeiter. Die Bruttolohnsumme betrage Fr. 2'200.00
bis Fr. 2'500.00 pro Monat und Mitarbeiter. Bei Annahme eines Durch-
schnittswerts von Fr. 2'350.00 ergebe sich eine jahrliche Lohnsumme von
Fr. 84'600.00 zzgl. Arbeitgeberanteil  Sozialversicherungen von
Fr. 6'750.00, somit Fr. 91'350.00. Hinzu komme die Entschadigung fur F.,
von dem er taglich Unterstlitzung erhalte. Gemdass Lohnrichtlinie fir
familienfremde Arbeithnehmende in der Schweizer Landwirtschaft 2021
betrage der Richtlohn fiir einen landwirtschaftlichen Betriebsleiter mit Giber
finf Jahren Erfahrung Fr. 4'760.00 bis Fr. 6'345.00, was einem Mittelwert
von Fr. 5552.00 entspreche. Unter Bericksichtigung, dass er in seiner
landwirtschaftlichen Tatigkeit (nur) 20 % arbeitsfahig sei, sei ein
Betriebsleiter in einem 80 %-Pensum ndétig, was einen Jahreslohnaufwand
(inkl. Sozialversicherungsbeitrage des Arbeitgebers) von Fr. 57'483.00 er-
gebe. Nach Abzug der unter dem Strich resultierenden, zusatzlichen Lohn-
kosten (Fr. 118'833.00) vom errechnete Nettogewinn (Fr. 89'000.00) resul-
tiere ein Verlust von rund Fr. 60'000.00. Gemass der von der ALK anhand
der Buchhaltung von F. Uberpriuften Rechnung vom Y. sei mit dem Hof in
den Jahren 2015 bis 2017 ein "landwirtschaftliches Einkommen" (ohne
Angestellte) von zwischen Fr. 43'528.00 bis Fr. 58'119.00 erzielt worden.
Es bleibe also festzustellen, dass er als Landwirt kein Einkommen erzielen
koénne (Berufung, S. 18 ff.).

6.2.

6.2.1.

In eherechtlichen Verfahren setzt der Anspruch eines Ehegatten auf Leis-
tung eines Unterhaltsbeitrags durch den anderen voraus, dass er nicht in
der Lage ist, seinen Bedarf aus eigenen Mitteln zu decken (vgl.
BGE 5A_524/2020 Erw. 4.6.1, 5A 239/2017 Erw. 2.1, 5A 907/2018
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Erw. 3.4.4; AEBI-MULLER, Familienrechtlicher Unterhalt in der neusten
Rechtsprechung, jusletter vom 3. Mai 2021, Rz. 9), woflir den Ehegatten,
der Unterhalt beansprucht, vorliegend den Beklagten, die Beweislast trifft
(Art. 8 ZGB; vgl. BGE 5A 1049/2019 Erw. 4.4).

6.2.2.

Der Klagerin ist beizupflichten, dass der Beklagte (wie schon in erster In-
stanz) im Berufungsverfahren keinerlei Belege zu seiner Einkommenssitu-
ation eingereicht hat. Der Beklagte hat sich auch in zweiter Instanz ganzlich
um seine prozessuale Mitwirkungspflicht foutiert. Selbst die Léhne seiner
angeblichen Angestellten ermittelte er lediglich anhand von Hypothesen
und reichte zu deren Beleg keine Unterlagen ein. Aufgrund der plausiblen
Ausfuihrungen der Klagerin erscheint es sodann als génzlich unglaubwir-
dig, dass - wie vom Beklagten behauptet- F. als stellvertretender
Betriebsleiter mit erheblichen Lohnkosten auf dem Y. arbeiten soll. Gemass
einem Telefonat vom 25. August 2021 der Klagerin mit seiner Frau |. wohnt
F. gegeniber und hilft nur von Zeit zu Zeit aus. Er sei weder angestellt noch
arbeite er selbsténdig fir den Hof. Im Weiteren scheint aufgrund der vom
Beklagten in erster Instanz eingereichten &rztlichen Unterlagen eine
Arbeitsfahigkeit als Landwirt von nur maximal 20 % nicht als glaubhaft
(Erw. 1.7 oben). Hinsichtlich des Beweiswerts eines arztlichen Berichts ist
nicht nur entscheidend, ob dieser fur die streitigen Belange umfassend ist,
auf allseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden beriick-
sichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist und
in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange sowie der medizini-
schen Situation einleuchtet. Es ist ausserdem zu beriicksichtigen, ob die
Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind (BGE 134 V 231
Erw. 5.1, 125 V 351 Erw. 3a). Es ist dabei nicht willktrlich, wenn (u.a.) be-
ricksichtigt wird, dass von den Parteien vorgelegte arztliche Atteste Be-
standteil der Parteivorbringen und nicht eigentliche Beweismittel sind
(BGE 5A_239/2017 Erw. 2.4; BGE 141 111 433 Erw. 2.6, 140 Il 24 Erw. 2.5).
Im "Arztliche[n] Zeugnis zur Vorlage beim Gericht" vom 24. November 2020
(Klageantwortbeilage 1.1), auf welches jenes vom 7. Mai 2021 (Beilage 23
zur Eingabe des Beklagten vom 7.Mai 2021) beziiglich "Diagnose,
Behandlung sowie- und Arbeitsfahigkeit” verweist (es gebe keine
Besserung in Bezug auf die Leistungs- und Arbeitsfahigkeit), diagnostiziert
G., beim Beklagten eine rezidivierende depressive Stdrung, gegenwartig
schwere Episode (ICD-10 F 32.2) in ausgepragter familiarer Be-
lastungssituation bei Familienzerrittung und Trennung (ICD-10 Z 63), Psy-
chische und Verhaltensstérungen durch Alkohol, Abh&ngigkeitssyndrom
(ICD-10 F 10.2) sowie arterielle Hypertonie. Zudem sei vor kurzem ein
Nierentumor festgestellt und operiert worden. Die depressive und
Erschépfungssymptomatik zeige sich darin, dass der Beklagte berufliche,
private und auch administrative Aufgaben nicht oder nicht zeitgerecht er-
fulle. Der Beklagte sei aufgrund dieser Sachlage in seiner friiheren berufli-
chen Tatigkeit als Unternehmensberater nicht arbeitsfahig. "Dies [gelte]


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=5A_239%2F2017&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F134-V-231%3Ade&number_of_ranks=0#page231
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=5A_239%2F2017&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F125-V-351%3Ade&number_of_ranks=0#page351
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=5A_239%2F2017&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F141-III-433%3Ade&number_of_ranks=0#page433
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=5A_239%2F2017&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F140-III-16%3Ade&number_of_ranks=0#page16
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weitgehend ebenfalls fir den landwirtschaftlichen Bereich". Hier bestehe
nach ihrer Einschatzung eine Arbeitsfahigkeit von aktuell maximal 20 %.
Dass die von der behandelnden Psychiaterin aufgefiihrte Diagnose zu ei-
ner (voribergehenden) Arbeitsunfahigkeit des Beklagten von 100 % hin-
sichtlich seiner friheren Téatigkeit als EX fihren konnte, vermag noch
einigermassen einzuleuchten; wie sich diese — was die Psychiaterin eher
nebenbei noch vermerkt - hingegen auch auf seine Tatigkeit als Landwirt
zu (mindestens) 80 % auswirken soll, vermag einzig unter Hinweis auf eine
vom Veterinaramt festgestellte Verschlechterung der Milchqualitat wegen
ungenigender Kontrollen nicht zu tUberzeugen. Die Erfahrungstatsache,
dass behandelnde Arzte aufgrund ihrer auftragsrechtlichen Vertrauensstel-
lung eher zu Gunsten ihrer Patienten aussagen, darf beriicksichtigt werden
(vgl. BGE 125 V 351 Erw. 3b/cc). Aktuelle arztliche Unterlagen oder Be-
richte, die eine entsprechende (aktuell noch bestehende) Ar-
beitsunfahigkeit des Beklagten im landwirtschaftlichen Bereich von 80 %
nachvollziehbar aufzeigen wirden, wurden nicht eingereicht.

6.3.

6.3.1.

Verweigert eine Partei die Mitwirkung bei der Beweiserhebung (vgl.
Art. 160 Abs. 1 ZPO) unberechtigterweise, d.h. liegen keine Weigerungs-
grinde i.S.v. Art. 163 ZPO vor, so bericksichtigt dies das Gericht bei der
(freien) Beweiswilrdigung (Art. 157 i.V.m. Art. 164 ZPO). Die Untersu-
chungsmaxime schliesst dabei nicht aus, bei fehlender Mitwirkung zum
Nachteil der betreffenden Partei zu entscheiden (vgl. RUETSCHI, in: Berner
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung [BK-ZPO], Bern 2012,
N. 5 zu Art. 164 ZPO), da die Parteien aufgrund der ihnen obliegenden Be-
hauptungs-, Bestreitungs- und Substantiierungslast die Verantwortung fir
die Sachverhaltsermittiung tragen (SUTTER-SOMM/LAZIC, in: ZPO-Komm.,
a.a.0., N. 11 zu Art. 272 ZPO).

6.3.2.

Bei einem selbstandig Erwerbstétigen ist grundsatzlich auf das Durch-
schnittseinkommen in der Regel der letzten drei Jahre (damit nicht ein zu-
fallig glinstiges oder unglnstiges Geschaftsergebnis als Massstab dient)
abzustellen (BGE 143 Ill 620 Erw. 5.1). Fur die Ermittlung von Einkommen
kann sich das Gericht sodann auf statistische Werte stlitzen, wobei es im
Sinne einer tatsachlichen Vermutung darauf schliessen darf, dass der be-
treffende Lohn im Einzelfall tatsachlich erzielbar ist (BGE 5A 129/2019
Erw. 3.2.2.1). Der Y. in R., auf welchem der Beklagte Milchwirtschaft
betreibt, befindet sich in der Produktionskataster-Zone "Higelzone"
(www.ag.ch/app/agisviewer4/vl/agisviewer.html). Gemass der schon von
der Vorinstanz beigezogenen Landwirtschaftlichen Einkommensstatistik (in
der aktuellsten Fassung) 2020 des Eidgenéssischen Departements fir
Wirtschaft, Bildung und Forschung (Agroscope [dem Bundesamt fiir Land-


http://www.ag.ch/app/agisviewer4/v1/agisviewer.html
https://www.blw.admin.ch/blw/de/home.html?_organization=705
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wirtschaft [BLW] angegliedertes Kompetenzzentrum des Bundes fur land-
wirtschaftliche Forschung]), Ausgabe Oktober 2021
(www.agroscope.admin.ch/agroscope/de/home/themen/wirtschaft-tech-
nik/betriebswirtschaft/zabh/einkommensstatistik.html), einer  zentralen
Auswertung von Buchhaltungsdaten, belief sich das "Landwirtschatftliche
Einkommen" (netto) eines Milchkuhbetriebs mit 1.7 Arbeitskréften in der
Hugelregion im Jahr 2018 auf Fr. 58'620.00, im Jahr 2019 auf Fr. 61'679.00
und im Jahr 2020 auf Fr. 64'593.00 (Seite 6). Aufgrund der ansteigenden
Tendenz rechtfertigt es sich, beim Beklagten im hier relevanten Zeitraum
von einem Einkommen von Fr. 64'593.00 auszugehen. Es ist nicht ersicht-
lich, weshalb der Beklagte nicht in der Lage gewesen sein und in Zukunft
nicht in der Lage sein sollte, ein Einkommen in dieser Héhe zu erzielen,
weshalb ihm fir die ganze Zeit der Unterhaltsberechnung (und damit ab
August 2019) dieses Einkommen mit im Monatsdurchschnitt (rund)
Fr. 5'400.00 anzurechnen ist. Soweit die Klagerin sinngemass auf der An-
rechnung eines hypothetischen Einkommens aus Beratertatigkeit beharrt
(der Beklagte habe ihr zugesichert gehabt, seine lukrative Beratertatigkeit
wieder aufzunehmen, und die berufliche Selbstverwirklichung misse zu-
rickstehen, weshalb sich der Beklagte bei einem "eventuellen Weiterbe-
trieb” des Hofs das Einkommen geméss Vorinstanz anrechnen lassen
misse), setzt sie sich mit der diesbezliglich nachvollziehbaren Begriindung
der Vorinstanz nicht substantiiert auseinander (vgl. Erw. 1.2 oben). Die
Vorinstanz hatte dazu Uberzeugend ausgefiihrt, der Beklagte sei 60-jahrig,
und seine Psychiaterin attestiere ihm eine vollumféngliche Arbeitsunfahig-
keit als Unternehmensberater. Darliber hinaus kénne dem Beklagten -
auch wenn er selber urspriinglich wohl andere Plane gehabt haben dirfte
bzw. jene zumindest gegeniiber Dritten entsprechend kundgetan habe - als
(selbststandigen bzw. betriebsleitenden) Landwirt eine Nebenerwerbstatig-
keit nach Arbeitsschluss nicht zugemutet werden, sei doch notorisch, dass
die Tatigkeit als Landwirt nicht taglich jeweils zur (ungefahr) gleichen Zeit
ende und seine Prasenz zu den unterschiedlichsten Tageszeiten vonnéten
sei.

6.4.
Zusammenfassend ist dem Beklagten ab August 2019 ein monatliches Net-
toeinkommen von gerundet Fr. 5'400.00 anzurechnen.

7.

7.1.

7.1.1.

Zum Einkommen der Klagerin erwog die Vorinstanz (Urteil, S. 51 ff.):

Sie arbeite zu 90 % als CX bei der J.. Gemass den eingereichten Lohnaus-
weisen habe sie im Jahr 2019 netto Fr. 121'959.00 (exkl. Kinderzulagen;
inkl. Fr. 972.00 als Einkommen aufzurechnende "Pauschalspesen”) und im
Jahr 2020 netto Fr. 156'332.70 (inkl. Fr. 30'000.00 Bonus, Fr. 5'250.00


https://www.blw.admin.ch/blw/de/home.html?_organization=705
http://www.agroscope.admin.ch/agroscope/de/home/themen/wirtschaft-technik/betriebswirtschaft/zabh/einkommensstatistik.html
http://www.agroscope.admin.ch/agroscope/de/home/themen/wirtschaft-technik/betriebswirtschaft/zabh/einkommensstatistik.html
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Kinderzulagen; keine Kommunikationspauschale) verdient. Laut Schreiben
der J. vom 31. Marz "2019" (recte: 2021) handle es sich beim Bonus um
einen "einmaligen" Sonderbonus (gegen "Riickzug" der Kiindigung durch
die Klagerin) fur das Jahr 2019, welcher mit dem Januarlohn 2020
ausgerichtet worden sei. An der Parteibefragung habe die Klagerin ange-
geben, dass bei ihrer Arbeitgeberin praktisch keine Bonuszahlungen ge-
leistet wirden und sie — so glaube sie — im Jahr 2018 eine Bonuszahlung
(Fr. 30'000.00) erhalten habe. Sie habe damals schon gekiindigt gehabt,
weil sie sich selbststandig habe machen wollen, und ihre Arbeitgeberin
habe sie dann gebeten, zurickzukommen, ihr den Partnerstatus angebo-
ten und ihr hierfir Fr.30'000.00 ausbezahlt. Unter Hinweis auf das
Schreiben der J. vom 31. Marz 2021 habe sich die Klagerin zunachst
verunsichert gegeben, ob es 2018 oder 2019 gewesen sei, habe dann je-
doch festgestellt, dass es im Jahr 2019 gewesen sein durfte, da sie damals
gekundigt habe. Fir das Jahr 2018, 2020 und 2021 habe es keinen Bonus
gegeben. In der Replik habe die Klagerin allerdings ausgefihrt, dass sie im
Jahr 2018 eine "einmalige Treuepramie" (Fr. 30'000.00) erhalten habe,
welche als Dank daflir ausbezahlt worden sei, dass keine Kiindigung erfolgt
sei. Zudem sei offenbar ein "kleiner Bonus" (Fr. 5'000.00) ausgerichtet
worden. Der Lohnausweis 2018 oder sonstige Lohnbelege seien nicht
eingereicht worden. Gleichzeitig habe die Klagerin geltend gemacht, dass
sie im Februar 2019 gekindigt habe, woraufhin ihr die Arbeitgeberin das
Angebot einer einmaligen Zahlung von Fr. 30'000.00 gemacht habe, damit
sie die Kundigung zurtickziehe. Daher sei fraglich, ob es sich bei der
unbelegten "einmaligen Treuepramie" 2018 gemass Replik um den
"einmaligen Sonderbonus" gehandelt habe, immerhin sei nicht nur der
Betrag identisch (Fr. 30'000.00), sondern auch der Grund der Auszahlung
(keine Kindigung resp. deren Riickzug). Da die Klagerin selber angegeben
habe, dass Bonuszahlungen bei ihrer Arbeitgeberin uniiblich seien und ihr
auch eine Verwechslung der Jahre 2018 und 2019 an der Parteibefragung
passiert sei, sei mangels anderweitiger Hinweise davon auszugehen, dass
der Klagerin nur im Jahr 2020 fir das Jahr 2019 ein Bonus (Fr. 30'000.00)
ausbezahlt worden sei. Nichtsdestotrotz mute es ungewdhnlich an, dass
die Klagerin, obwohl sie 2019 Partnerin geworden sei, seither keine Boni
mehr erhalten haben soll. Die im Lohnausweis 2020 genannten
Fr. 30'000.00 Bonus hatten bekanntlich das Jahr 2019 betroffen und fur all-
fallige Bonuszahlungen fir das Jahr 2020 lagen lediglich die Lohnabrech-
nungen fur Januar und Februar 2021 vor. Aufgrund des Umstandes, dass
von einer einmaligen Bonuszahlung auszugehen sei und jene lberdies fir
den Einkauf als Partnerin verwendet worden sei, sei der Bonus unbertick-
sichtigt zu lassen, sodass fir das Jahr 2020 von einem Nettolohn (exkKl.
Kinderzulagen) von Fr. 121'082.70 auszugehen sei, was ca. Fr. 10'090.00
pro Monat entspreche. Im Gegensatz zum Jahr 2019 sei der Klagerin 2020
ohne ersichtlichen Grund keine Kommunikationspauschale (Fr. 972.00)
ausgerichtet worden; da jene jedoch 2021 wieder ausbezahlt werde, recht-
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fertige es sich, vom Durchschnitt der Einkommen 2019 und 2020 auszuge-
hen ([Fr. 121'959.00 {Lohn 2019 inkl. Spesen} + Fr. 121'082.70 {Lohn 2020
ohne Spesen}] / 2), wodurch rund Fr. 121'520.00 bzw. rund Fr. 10'125.00
pro Monat resultierten.

Weiter sei die Klagerin (Mit-)Eigentimerin einer Liegenschaft in W., wobei
gemass Steuererklarung 2017 (neuere Steuererklarungen lagen nicht vor)
von einem Mietrohertrag von jahrlich Fr. 9'294.00 auszugehen sei, von wel-
chem der (pauschale) Liegenschaftsunterhalt (Fr. 1'859.00) abzuziehen
sei, so dass netto Fr. 7'435.00 pro Jahr bzw. Fr. 620.00 pro Monat verblie-
ben, die der Klagerin als Vermdgensertrag anzurechnen seien.

Zusammen mit dem Erwerbseinkommen ergebe dies ein monatliches Ein-
kommen von rund Fr. 10'745.00 (Fr. 10'125.00 + Fr. 620.00).

7.1.2.

Der Beklagte beziffert die der Klagerin anrechenbaren Einkunfte (inkl. Ver-
mogensertrag von Fr. 620.00 gemass Vorinstanz und inkl. Bonus) auf
Fr. 12'625.00 (Phase 1 bis 4) und Fr. 14'648.00 (Phase 5). Er habe mit von
der Vorinstanz zu Unrecht nicht mehr bertcksichtigter Eingabe vom 9. Juni
2021 vorgebracht, dass die Klagerin im Jahre 2018 eine Bonuszahlung
"Gutschrift" von Fr. 38'985.45 erhalten habe und dass der Lohnausweis
2020 einen Bonus von Fr. 30'000.00 ausweise. In dieser Eingabe habe er
weiter ausgefuhrt, dass die Klagerin im Jahre 2019 eine Beteiligung an der
J. fur Fr.30'000.00 erworben habe, wobei ihr der Kaufpreis von der
Arbeitgeberin  als  vorgangige Uberweisung (Fr. 25'000.00 am
10. September 2019 als "VORSCHUSS SEP 19") resp. als zusatzlicher
Lohn (+ Fr. 2'000.00 resp. + Fr. 3'000.00 am 23. Dezember 2019 resp.
24. Januar 2020) ausbezahlt worden sei. Dieser Vorschuss sei nie zurlick-
bezahlt worden und sollte im Lohnausweis 2019 als Gratifikation erschie-
nen. Die Klagerin belege weder den (massgebenden) Kaufwert der Beteili-
gung noch die Details der ganzen Beteiligungstransaktion. Damit sei er-
stellt, dass die Klagerin seit 2018 jahrlich Bonus- und/oder Beteiligungs-
zahlungen von mindestens Fr. 30'000.00 erhalten habe, wobei auch der
Agiowert der Beteiligung aus dem Jahr 2019 an der J. hinzuzurechnen sei,
Uber welchen sich die Klagerin auszuweisen hatte. Bei ihr und/oder ihrer
Arbeitgeberin seien die Steuererklarungen der J. (aus denen der
Steuerwert der Beteiligung errechenbar sei), die Jahresrechnungen und
Bilanzen der J. (aus denen der Bilanzwert der Beteiligung errechenbar sei),
das Aktienbuch und die Angaben betreffend die Anzahl der von der
Klagerin erworbenen Aktien an der Arbeitgeberin, deren Bewertung,
Kaufpreis, weitere Kaufbedingungen usw. zu edieren. Eventualiter sei das
Einkommen der Klagerin um Fr. 30'000.00 zu erhéhen. Der Umstand, dass
sie solche Zahlungen verneine, und die J., bei der die Klagerin Partnerin
sei und damit eine Interessenverbindung bestehe, mit Schreiben vom
31. Marz 2019 einen einmaligen Sonderbonus behaupte, vermdge an den
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Zahlungen der J. an die Klagerin nichts zu &ndern. Ab Phase 5 (wenn beide
Kinder 16 Jahre alt seien) sei der Klagerin ein 100 %-Pensum und damit
ein Erwerbseinkommen von Fr. 14'028.00 anzurechnen. Sie habe
angegeben, dass sie nur wegen der Kinder nicht 100 % arbeite.

7.1.3.

Die Klagerin wendet ein, die Eingabe vom 9. Juni 2021 sei verspétet, weil
nach Aktenschluss eingereicht (vgl. Prozessgeschichte Ziff. 1.9). Ein allfal-
liger Bonus wirke sich nicht auf den Unterhalt der S6hne aus; diese stiinden
unter ihrer Obhut, was heisse, dass "einzig" das Einkommen des Beklagten
fur die Berechnung des Kinderunterhalts massgeblich sei. Sie erhalte seit
2018 keinen Bonus mehr; die Zahlung von Fr. 30'000.00 sei einmalig ge-
wesen. Ein Agiomehrwert sei nicht vorhanden; ein solcher ware ohnehin
bloss vermoégensrelevant. Neu erziele sie seit 1. Dezember 2020 keinen
Liegenschaftsertrag mehr, weil sie ihre Liegenschaftsanteile per 30. No-
vember 2020 verkauft habe (Berufungsantwort, S. 10 f.).

7.1.4.

In der Eingabe vom 15. September 2021 (S. 5 f.) bringt der Beklagte vor,
der Verkauf der Liegenschaft in W. sei ein unzulassiges Novum. Uberdies
vermdége die nur unvollstandig eingereichte Berufungsantwortbeilage 3 den
angeblichen Verkauf der Liegenschaftsanteile nicht zu beweisen / glaub-
haft zu machen. Das Dokument lege weder die Parteien des Kaufs noch
den Verkaufspreis und die weiteren Konditionen offen, insbesondere sei
der behauptete Verkaufsabschluss nicht von der Klagerin unterzeichnet.

7.1.5.

In ihrer Eingabe vom 4. Oktober 2021 bestreitet die Klagerin, den Verkauf
der Miteigentumsanteile fingiert zu haben. Sie habe einen Grundbuchaus-
zug angefordert und werde ihn nach Erhalt einreichen.

7.2.

7.2.1.

Grundsatzlich sorgen beide Elternteile, ein jeder nach seinen Kraften, fur
den in Form von Pflege, Erziehung und Geld zu erbringenden Unterhalt
(Art. 276 Abs. 1 und 2 ZGB). Dies gilt an sich auch fir den gesamten Geld-
unterhalt (gemass Art. 285 Abs. 1 und 2 ZGB). Soweit die Eltern getrennt
leben, wird praktisch relevant, wer an wen welchen Geldbetrag zu entrich-
ten hat. Steht das Kind — wie vorliegend die beiden Soéhne der Parteien -
unter der alleinigen Obhut des einen Elternteils, so leistet der obhutsbe-
rechtigte Elternteil seinen Unterhaltsbeitrag vollstandig mittels Naturalun-
terhalt, so dass der Geldunterhalt vor dem Hintergrund der Gleichwertigkeit
von Geld- und Naturalunterhalt grundsatzlich vollstédndig dem anderen El-
ternteil anheimfallt, weil dieser weitestgehend von den mit dem Naturalun-
terhalt erfullten Aufgaben entbunden ist. Von diesem Grundsatz muss das
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Gericht jedoch ermessensweise abweichen, wenn der hauptbetreuende El-
ternteil leistungsfahiger ist als der andere. Ein Elternteil gilt in diesem Zu-
sammenhang als leistungsfahig, wenn er mit seinem eigenen Einkommen
seinen Bedarf zu decken vermag und dariiber hinausgehend Uber einen
Uberschuss verflugt (BGE 5A_727/2018 Erw. 4.3.2.2), bzw. ist die Leis-
tungsfahigkeit in diesem Sinne in dem Umfang gegeben, als das eigene
Einkommen den eigenen Bedarf tUbersteigt (BGE 5A_743/2017 Erw. 5.3.2).

Wie zu zeigen sein wird, ist die Klagerin in der Lage, mit ihrem eigenen
Einkommen ihren Bedarf zu decken; ihr verbleibt gar ein betrachtlicher
Uberschuss. Ihr Einwand, in Bezug auf die Kinderalimente spiele nur das
Einkommen des Beklagten eine Rolle, verfangt deshalb nicht. Die Klagerin
verkennt im Ubrigen, dass im vorliegenden Berufungsverfahren die unein-
geschrankte Untersuchungsmaxime gilt (vgl. Erw. 1.5 oben).

7.2.2.

Die Bonuszahlungen gehéren zum Einkommen (BGE 5A 454/2010
Erw. 3.2). Nach standiger Praxis der 5. Zivilkkammer des Obergerichts wird
ein Bonus bei einer Ungewissheit hinsichtlich seiner Héhe und Auszahlung
aus der Unterhaltsberechnung ausgeklammert und erst im Zeitpunkt einer
allfalligen Auszahlung den Parteien anteilmassig zugewiesen. Wurde ein
solcher jedoch nachweislich ausbezahlt, ist er aufgrund des Effektivitats-
grundsatz im betreffenden Zeitraum zum Einkommen zu schlagen. Ein (ef-
fektiv ausbezahlter) Bonus ist dabei in demjenigen Jahr zu beriicksichtigen,
in welchem er ausbezahlt wurde und damit zur Bestreitung der Lebenshal-
tung zur Verfligung stand. Vorliegend ergibt sich aus den eingereichten
Lohnausweisen 2019 und 2020, dass der Klagerin im Jahr 2019 inkl. der
unstrittig als Einkommen anzurechnenden Pauschalspesen Fr. 121'959.00
und damit monatlich (rund) Fr. 10'160.00 und im Jahr 2020 ein Jahresnet-
toeinkommen von Fr. 151'082.70 (inkl. Fr. 30'000.00 Bonus, ohne Kinder-
zulagen; keine Kommunikationspauschale) resp. monatlich (rund)
Fr. 12'590.00 ausbezahlt wurde. Diese Einkommen sind der Unterhaltsbe-
rechnung in den Jahren 2019 und 2020 auf Seiten der Klagerin zu Grunde
zu legen; was den im Jahr 2020 ausbezahlten Bonus betrifft, 1asst sich die
sinngemasse Behauptung der Klagerin, der Bonus habe nicht zur Lebens-
haltung zur Verfligung gestanden, weil sie sich damit als Partnerin bei der
J. eingekauft habe, nicht verifizieren. Fir den Zeitraum ab 1. Januar 2021
ist vom von der Vorinstanz ermittelten Durchschnittseinkommen der Jahre
2019 und 2020 (ohne Bonus) von Fr. 10'125.00 auszugehen, da aufgrund
der Aktenlage ungewiss erscheint, ob der Klagerin im Jahr 2021 ein Bonus
ausbezahlt wurde resp. ihr inskiinftig ein Bonus (und falls ja, in welche
Hohe) ausbezahlt wird. Es rechtfertigt sich, einen der Klagerin ab dem Jahr
2021 (allfallig) ausbezahlten resp. in Zukunft (allenfalls) zur Auszahlung
gelangenden Bonus aus der Unterhaltsberechnung auszuklammern und
erst fur den Fall resp. im Zeitpunkt einer allfalligen Auszahlung den Parteien
anteilmassig zuzuweisen.
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7.2.3.

Fur die Bemessung von Unterhaltsbeitragen ist grundséatzlich das tatsach-
lich erzielte Einkommen massgebend. Schopft ein Elternteil seine Erwerbs-
kraft aber nicht voll aus, darf ein hypothetisches Einkommen angerechnet
werden, sofern dieses zu erzielen zumutbar und moglich ist (BGE 144 llI
481 Erw. 4, 143 11l 233 Erw. 3.2). Insbesondere Kinderbetreuungspflichten
kénnen einer Erwerbstétigkeit entgegenstehen. Mit Blick auf die Pra-
xistauglichkeit und fur den Normalfall ist geméss dem sog. Schulstufenmo-
dell (BGE 144 IIl 481 ff.) einem Elternteil ab Vollendung des 16. Lebensjahr
des jungsten Kindes ein Vollzeiterwerb zuzumuten. Von dieser Richtlinie
kann je nach den Umstanden im Einzelfall nach pflichtgemassem richterli-
chem Ermessen abgewichen werden. Im Rahmen der vorinstanzlichen
Parteibefragung hat die Klagerin eingeraumt, dass sie wegen der Kinder
nur 90 % arbeite (act. 277). Vorliegend bestehen keine Anhaltspunkte da-
fur, dass es der Klagerin als Partnerin der J. nicht méglich und auch nicht
zumutbar ware, ab Vollendung des 16. Altersjahres von D. am tt.mm.jjjj
resp. der Einfachheit halber ab dem 1. Juli 2022 ein 100 %-Pensum zu
verrichten, weshalb ihr ab dann ein (von Fr. 10'125.00 fiir ein 90 %-Pensum
hochgerechnetes) Einkommen von Fr. 11'250.00 anzurechnen ist.

7.2.4.

Entgegen dem Beklagten handelt es sich beim Vorbringen der Klagerin in
der Berufungsantwort, sie habe ihren Liegenschaftsmiteigentumsanteil ver-
kauft und damit sei ihr Mietertrag weggefallen, nicht um eine Tatsache, die
im vorliegenden Rechtsmittelverfahren nicht mehr bericksichtigt werden
koénnte (vgl. Erw. 1.5 oben). Der Beklagte weist jedoch zu Recht darauf hin,
dass die von der Klagerin als Berufungsantwort 3 lediglich auszugsweise
eingereichte "Urkunde" (Deckblatt; je zwei unterschiedliche Seiten 3 und 8)
nirgends von der Klagerin unterzeichnet ist. Nachdem die Klagerin auch
den mit Eingabe vom 2. Oktober 2021 in Aussicht gestellten Grundbuch-
auszug betreffend die Liegenschaft in W. bis zum heutigen Datum nicht
eingereicht hat, ist der Verkauf ihrer Miteigentumsanteile und damit der
Wegfall des grundsatzlich unstrittigen Mietertrages von Fr. 620.00
monatlich nicht glaubhaft (vgl. Erw. 1.7 oben) gemacht.

7.2.5.
Zusammenfassend sind der Klagerin folgende (fixen, durchschnittlichen
und gewichteten) Einklinfte (Einkommen und Mietertrag) anzurechnen:

Phase 1 (August 2019 bis Februar 2020) Fr. 11'475.00
([5x Fr. 10'160.00 + 2x Fr. 12'590.00] / 7; Fr. 620.00)

Phase 2 (Marz bis Juli 2020) Fr. 13'210.00
(Fr. 12'590.00 + Fr. 620.00)


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=01.01.2020&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=pus&query_words=hypothetisches+Einkommen+zumutbar+m%F6glich&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F143-III-233%3Ade&number_of_ranks=0#page233
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=01.01.2020&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=pus&query_words=hypothetisches+Einkommen+zumutbar+m%F6glich&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F143-III-233%3Ade&number_of_ranks=0#page233
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Phase 3 (August 2020 bis Februar 2021) Fr. 12'505.00
([5x Fr. 12'590.00 + 2x Fr. 10'125.00] / 7; Fr. 620.00)

Phase 4 (Marz 2021 bis Juni 2022) Fr. 10'745.00
(Fr. 10'125.00 + Fr. 620.00)

Phase 5 (ab Juli 2022) Fr. 11'870.00
(Fr. 11'250.00 + Fr. 620.00).

8.

8.1.

Der fur die beiden Séhne ermittelte Unterhaltsbedarf blieb grundsatzlich
unbeanstandet. Er betragt fur C. (1) Fr. 1'108.00, (2) Fr. 929.00, (3)
Fr. 1'058.00 und (4) Fr. 1'175.00, und fur D. (1) Fr. 1'108.00, (2) Fr. 979.00,
(3) Fr.1'108.00, (4) Fr.1'225.00 und (5) Fr.1'175.00, jeweils bis zur
Volljahrigkeit der Sohne. Der Beklagte stellt sich lediglich auf den
Standpunkt, er kbnne mangels Leistungsfahigkeit entgegen der Vorinstanz
nicht dazu verpflichtet werden, sich daran zu beteiligen.

8.2.

Vom Grundsatz, dass bei alleiniger Obhut des einen Elternteils der Geld-
unterhalt vollstdndig dem anderen Elternteil anheimfallt, muss das Gericht
ermessensweise abweichen, wenn der hauptbetreuende Elternteil leis-
tungsfahiger ist als der andere (vgl. Erw. 7.2.1 oben oben).

8.2.1.

Die Klagerin verfligt Uber folgende Leistungsfahigkeit (Einkommen — fami-
lienrechtliches Existenzminimum), und zwar ab Januar 2021 ohne Beruck-
sichtigung eines allféalligen Bonus (vgl. Erw. 7.2.2 oben):

Phase 1: Fr. 7'723.00 (Fr. 11'475.00 — Fr. 3'752.00)
Phase 2: Fr.9'994.00 (Fr. 13'210.00 — Fr. 3'216.00)
Phase 3: Fr. 9'529.00 (Fr. 12'505.00 — Fr. 2'976.00)
Phase 4: Fr. 7'529.00 (Fr. 10'745.00 — Fr. 3'216.00)
Phase 5: Fr. 7'621.00 (Fr. 11'870.00 — Fr. 4'249.00)

8.2.2.
Die Leistungsfahigkeit des Beklagten préasentiert sich wie folgt:

Phase 1: Fr.1'605.00 (Fr. 5'400.00 — Fr. 3'795.00)
Phase 2: Fr. 1'635.00 (Fr. 5'400.00 — Fr. 3'765.00)
Phase 3: Fr.1'726.00 (Fr. 5'400.00 — Fr. 3'674.00)
Phase 4: Fr. 1'756.00 (Fr. 5'400.00 — Fr. 3'644.00)
Phase 5: Fr.1'611.00 (Fr. 5'400.00 — Fr. 3'789.00)
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8.2.3.

Im Lichte dieser um ein mehrfaches hoheren Uberschiisse der Klagerin und
weil die Kinder mit 13 bzw. 15 Jahre schon bei Klageeinreichung Uber eine
gewisse Selbstandigkeit verfigten und die Klagerin zudem offensichtlich
von ihrem "Hausangestellten" E. entlastet wird, rechtfertigt es sich, dass
die Klagerin alleine fur den Barunterhalt der minderjahrigen Kinder
aufkommt, obwohl sie unter ihrer alleinigen Obhut stehen. Damit ist die Be-
rufung des Beklagten insofern (teilweise) gutzuheissen, als er die ihn zur
Bezahlung von Kinderalimenten verpflichtende Dispositiv-Ziffer 5 anficht.

9.

Der Ehegattenunterhalt des Beklagten ergibt sich, wenn man sein familien-
rechtliches Existenzminimum um seinen Uberschussanteil erhoht (vgl.
Erw. 4.2.1 oben) und davon sein Einkommen abzieht (vgl. Erw. 6.2.1
oben).

9.1.

Der auf die Parteien zu verteilende Gesamtuberschuss (Einkommen Be-
klagter [Erw. 6.4 oben] + Einkommen Klagerin [Erw. 7.2.5 oben] - familien-
rechtliche Existenzminima der Parteien [Erw. 5.1.4 und Erw. 5.2 oben] - un-
strittiger Unterhaltsbedarf der beiden Séhne [inkl. Uberschussanteil] bis zu
deren jeweiligen Volljahrigkeit [Erw. 8.1 oben]) belauft sich auf:

Phase 1 (August 2019 bis Februar 2020):  Fr. 7'112.00
(Fr. 5'400.00 + Fr. 11'475.00 — Fr. 3'752.00 — Fr. 3'795.00 — 2x
Fr. 1'108.00)

Phase 2 (Marz 2020 bis Juli 2020): Fr. 9'721.00
(Fr. 5'400.00 + Fr. 13'210.00 — Fr. 3'216.00 — Fr. 3'765.00
Fr. 929.00 — Fr. 979.00)

Phase 3 (August 2020 bis Februar 2021):  Fr. 9'089.00
(Fr. 5'400.00 + Fr. 12'505.00 — Fr. 2'976.00 — Fr. 3'674.00
Fr. 1'058.00 — Fr. 1'108.00)

Phase 4a (Marz 2021 bis Marz 2022): Fr. 6'885.00
(Fr. 5'400.00 + Fr. 10'745.00 — Fr. 3'216.00 — Fr. 3'644.00
Fr. 1'175.00 — Fr. 1'225.00)

Phase 4b (April 2022 bis Juni 2022): Fr. 8'060.00
(Fr. 5'400.00 + Fr. 10'745.00 — Fr. 3'216.00 — Fr. 3'644.00 —
Fr. 1'225.00)

Phase 5a (Juli 2022 bis Juni 2024): Fr. 8'007.00

(Fr. 5'400.00 + Fr. 11'870.00 — Fr. 4'249.00 — Fr. 3'789.00
Fr. 1'225.00)
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Phase 5b (ab Juli 2024): Fr. 9'232.00
(Fr. 5'400.00 + Fr. 11'870.00 — Fr. 4'249.00 — Fr. 3'789.00)

9.2.
Diese Uberschiisse sind den Parteien je zur Halfte zuzuweisen mit:

Phase 1: (August 2019 bis Februar 2020) Fr. 3'556.50
Phase 2: (Mérz 2020 bis Juli 2020) Fr. 4'860.50
Phase 3: (August 2020 bis Februar 2021) Fr. 4'544.50
Phase 4a: (Méarz 2021 bis Marz 2022) Fr. 3'442.50
Phase 4b: (April 2022 bis Juni 2022) Fr. 4'030.00
Phase 5a: (Juli 2022 bis Juni 2024) Fr. 4'003.50
Phase 5b: (ab Juli 2024) Fr. 4'616.00
9.3.

Schlagt man den jeweiligen Uberschussanteil des Beklagten zu dessen fa-
milienrechtlichen Existenzminimum und zieht sein Einkommen ab, resul-
tiert folgender persdnlicher Unterhaltsanspruch pro Monat (auf zehn Fran-
ken gerundet):

Phase 1: Fr. 1'950.00 (Fr. 3'795.00 + Fr. 3'566.00 — Fr. 5'400.00)
(August 2019 bis Februar 2020)

Phase 2: Fr. 3'230.00 (Fr. 3'765.00 + Fr. 4'860.50 — Fr. 5'400.00)
(Marz 2020 bis Juli 2020)

Phase 3: Fr. 2'820.00 (Fr. 3'674.00 + Fr. 4'544.50 — Fr. 5'400.00)
(August 2020 bis Februar 2021)

Phase 4a: Fr. 1'690.00 (Fr. 3'644.00 + Fr. 3'442.50 — Fr. 5'400.00)
(Méarz 2021 bis Mérz 2022)

Phase 4b: Fr. 2'270.00 (Fr. 3'644.00 + Fr. 4'030.00 — Fr. 5'400.00)
(April 2022 bis Juni 2022)

Phase 5a: Fr. 2'390.00 (Fr. 3'789.00 + Fr. 4'003.50 — Fr. 5'400.00)
(Juli 2022 bis Juni 2024)

Phase 5b: Fr. 3'010.00 (Fr. 3'789.00 + Fr. 4'616.00 — Fr. 5'400.00)
(ab Juli 2024)

Nachdem die Klagerin selbst bezilglich der in der Berufung geltend ge-
machten hoéheren Betrage (zwischen Fr. 4'979.00 und Fr. 6'775.00) nicht
behauptet hat, dass dem Beklagten damit eine hdhere als die bisherige
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eheliche Lebenshaltung erméglicht wirde, ertbrigt sich eine Kontrollrech-
nung gemass Erwagung 4.2.2 oben.

9.4.

9.4.1.

Der Beklagte beantragt in der Berufung Ehegattenunterhalt riickwirkend ab
1. August 2019, wahrend er in erster Instanz solchen erst ab 1. September
2019 (vgl. act. 65 [Klageantwort], 190 und 251 [Duplik]) geltend gemacht
hat (im Verhandlungsprotokoll ist der 1. August 2019 vermerkt; act. 289).
In erster Instanz hat die Klagerin bestritten, dass Ehegattenunterhalt rick-
wirkend per 1. September 2019 geschuldet sei (act. 172 [Replik]).

9.4.2.

Laut Art. 173 Abs. 3 ZGB, einem im Bereich des Unterhaltsrechts allgemein
gultigen Grundsatz, kdnnen Unterhaltsleistungen nicht nur fur die Zukunft,
sondern auch fur das Jahr vor "Einreichung des Begehrens" gefordert wer-
den (vgl. BGE 115 Il 204 Erw. 4a; BGE 5A 232/2011 Erw. 4.1). Nur wenn
nichts Anderes beantragt ist, darf ohne Weiteres davon ausgegangen wer-
den, dass der Unterhalt erst seit Einreichung des Gesuchs verlangt wird
(vgl. BGE 5P.213/2004). Die ruckwirkende Zusprechung von Unterhalt
setzt aber implizit voraus, dass der Unterhaltsschuldner seiner Unterhalts-
pflicht in der Vergangenheit nicht oder nur unzureichend nachgekommen
ist (vgl. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, a.a.O., N. 23 zu Art. 173 ZGB unter
Hinweis auf BGE 115 Il 204 Erw. 4a). Der vorliegend dafir beweispflichtige
Beklagte (vgl. Erw. 6.2.1 oben) hatte in erster Instanz Unterhalt rickwir-
kend (vgl. oben) gefordert mit der Begriindung, die Klagerin habe ihn im
August 2019 von deren fir den Lebensalltag zur Verfligung stehenden
Lohnkonto "gekappt" (act. 95). Nachdem die Klagerin diesen Vorwurf im
erstinstanzlichen Verfahren nicht substantiiert bestritten hat (vgl. act. 172)
und im Berufungsverfahren die grundsétzliche Zulassigkeit einer rickwir-
kenden Unterhaltspflicht gar nicht mehr in Frage stellt, erscheint es als vom
Beklagten glaubhaft gemacht (vgl. Erw. 1.7 oben), dass die Klagerin in der
Vergangenheit ihrer Unterhaltspflicht nicht rechtsgeniiglich nachgekom-
men ist. Damit rechtfertigt sich eine Uber die Einreichung des Begehrens
des Beklagten hinausgehende riickwirkende Unterhaltsverpflichtung der
Klagerin. Der vorstehend ermittelte Unterhalt ist dem Beklagten allerdings
erst mit Wirkung ab dem 25. November 2019 (pro rata temporis)
zuzusprechen, nachdem der Beklagte von der Klagerin erst mit am
25. November 2020 der Post libergebenen (act. 61) Eingabe vom 25. No-
vember 2020 personlichen Unterhalt gefordert hat (Art. 62 ZPO). Aus der
Einleitung des Eheschutzverfahrens durch die Klagerin mit Klage vom
9.Juli 2020 kann der Beklagte fur die Ruckwirkung seines Un-
terhaltsbegehrens nichts zu seinen Gunsten ableiten.
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9.5.
Dies fuhrt zur teilweisen Gutheissung der Berufung des Beklagten in punkto
Ehegattenunterhalt.

10.

10.1.

Die Vorinstanz erwog, Ausfuhrungen zur vom Beklagten beantragten
Schuldneranweisung erlbrigten sich, weil die Klagerin dem Beklagten kei-
nen Unterhalt bezahlen misse (Urteil, Erw. 7.3.3, S. 72 in fine).

10.2.

In der Berufung beharrt der Beklagte auf einer Schuldneranweisung (Ar-
beitgeberin der Klagerin). Eine Begrindung fir dieses Begehren findet sich
in der Berufung nicht. In erster Instanz hatte der Beklagte auf "die nachge-
wiesenen Vermogensabziige von uber einer Million Franken" hingewiesen
(vgl. act. 289); das Verhalten der Klagerin lasse den Schluss zu, dass sie
nicht bereit sein werde, Alimente zu leisten (act. 35 f.). Mit diesen lediglich
abstrakten Befiirchtungen vermag der Beklagte eine (inskiinftig drohende)
Verletzung der mit dem vorliegenden Entscheid urteilsmassig festgestellten
Unterhaltspflicht in einer fur eine Schuldneranweisung i.S.v. Art. 177 ZGB
erforderlichen "gewissen Schwere" (BGE 145 11l 264 Erw. 5.5.2) durch die
Klagerin aber nicht glaubhaft zu machen (vgl. Erw. 1.7 oben).

10.3.
Die Berufung des Beklagten ist in diesem Punkt abzuweisen.

11.

11.1.

11.1.1.

Am 27. November 2020 belegte die Vorinstanz die Vermogenswerte auf
den vom Beklagten bezeichneten Bankkonten bei der K. per sofort mit einer
Verfugungssperre (Art. 178 ZGB). Ausserdem wurde der Klagerin
verboten, (Uber bestimmte Betrdge hinaus) ohne Einverstandnis des Be-
klagten Giber gewisse Konten (L.; M.) zu verfligen.

11.1.2.

Im Endentscheid hob die Vorinstanz diese Verfiigung auf (Urteil, Erw. 9.3):
Gemass Eheschutzentscheid komme dem Beklagten gegentiber der Kla-
gerin kein Unterhaltsanspruch zu, so dass er keine Gefahrdung eines Un-
terhaltsanspruchs zu befirchten habe; den Kinderunterhalt erbringe die
Klagerin heute schon regelmassig mit ihrem Erwerbseinkommen. Es hétten
sodann zwar beide Parteien unstrittig erhebliche Vermdgensbeziige von
verschiedenen Konten getatigt. Der Beklagte habe aber unterlassen darzu-
tun, inwiefern er allféllige ihm zustehende giterrechtliche Anspriiche als
akut geféahrdet sehe. Zudem habe er keine Gutertrennung begehrt, was in-
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soweit inkonsequent sei, als die Sicherung ohne Gutertrennung unter Um-
standen "zahnlos" sei, weil die fraglichen Anspriche sich im weiteren Ver-
lauf gar noch reduzieren koénnten. Der Antrag betreffend die Verfligungs-
beschrankung tber "allfallige weitere Konti" auf inren Namen bzw. bei Ban-
ken im In- und Ausland wéare "per se" abzuweisen, da jene Vermébgens-
werte von Anfang an zu wenig konkret bezeichnet worden seien, um eine
Verfligungsbeschrankung tberhaupt mdglich zu machen.

11.1.3.

Der Beklagte beharrt auf der Aufrechterhaltung der Verfligungsbeschran-
kungen (Berufung, S. 27 ff.). Die Klagerin habe heimlich, unbegrindet und
missbrauchlich von verschiedenen Konten im In- und Ausland rund Fr. 1.4
Mio. "abgegriffen” (Konten saldiert und / oder die Geldbetrage auf eigene
Bankkonten verschoben). Seine Unterhalts- und guterrechtlichen Anspri-
che seien "massivst" gefahrdet. Er befirchte, dass die Klagerin ihn durch
den Verbrauch der Mittel weiter schadige oder diese auf weitere, unbe-
kannte Auslandkonten transferiere, welche nicht mit einer Sperre belegt
und in einem Betreibungsverfahren nicht angegriffen werden kdnnten.

11.1.4.

Die Klagerin bestreitet diese Ausfuhrungen. Der Beklagte sei Uber alle
Transaktionen "im Bilde" gewesen. Samtliche Gelder seien unangetastet
geblieben (Berufungsantwort, S. 15 f.).

11.2.

11.2.1.

Das Gericht kann auf Begehren eines Ehegatten die Verfligung Uber be-
stimmte Vermdgenswerte von dessen Zustimmung abhangig machen und
die geeigneten sichernden Massnahmen treffen, soweit es die Sicherung
der wirtschaftlichen Grundlagen der Familie oder die Erfullung einer vermo-
gensrechtlichen Verpflichtung aus der ehelichen Gemeinschaft erfordert
(Art. 178 ZGB). Die vermogensrechtlichen Verpflichtungen, die mit einer
Verfugungsbeschrankung gesichert werden sollen, missen "ehespezi-
fisch" sein, d.h. entweder in den personlichen Ehewirkungen oder im Gu-
terrecht wurzeln. Bei den persdnlichen Ehewirkungen steht die Gefahrdung
der Erflllung der Unterhaltspflicht (Art. 163 ZGB) im Vordergrund, soweit
diese auf Geldzahlung gerichtet ist (ISENRING/KESSLER, in: BSK-ZGB,
a.a.0., N. 5, 7, 10 zu Art. 178 ZGB; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, a.a.O.,
N. 6 f. zu Art. 178 ZGB; BRAM/HASENBOHLER, a.a.O., N. 15f. zu Art. 178
ZGB). Die Partei, welche beim Eheschutzrichter eine Verfligungsbeschran-
kung beantragt, muss zunachst glaubhaft machen, dass eine solche akute
Gefahrdungssituation besteht (vgl. BGE 118 Il 381, 120 Ill 69 f.; BRAM/HA-
SENBOHLER, a.a.0., N 11 ff. zu Art. 178 ZGB; HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
a.a.0., N. 6 und 8 ff. zu Art. 178 ZGB; WEBER, Anweisung an die Schuld-
ner, Sicherstellung der Unterhaltsforderung und Verfigungsbeschrankung,
in: AJP 2002, S. 244). Blosse Behauptungen reichen nicht aus; nétig sind
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vielmehr objektive Anhaltspunkte fur unlautere Absichten der Gegenseite,
z.B. heimliche Vermdgensverschiebungen, grundloses Verzichten auf An-
spruche (vgl. BRAM/HASENBOHLER, a.a.0., N. 9 zu Art. 178 ZGB). Es darf
vom Gesuchsteller jedoch auch nicht zu viel gefordert werden, zumal der
andere Ehegatte seine Plane naturgemass geheim hélt und es meist dem
Zufall Uberlassen bleibt, wie weit sie bekannt werden; einzelne Indizien
missen daher ausreichen, zum Beispiel tibermassige Bankbeziige, freigie-
bige Schenkungen, offensichtlich unwahre Angaben tber den Vermdgens-
stand oder vollig verweigerte Auskiinfte (BUHLER/SPUHLER, Berner Kom-
mentar, Bern 1980, N. 351 f. zu aArt. 145 ZGB a.F.), ein Verkaufsinserat
fur ein Grundstick bzw. ein Ubernahmeangebot fur ein Geschaft
(BRAM/HASENBOHLER, a.a.0., N. 11A zu Art. 178 ZGB), die R&umung eines
Tresors, die Abreise ins Ausland oder eine Androhung, alles verschwinden
zu lassen (BGE 118 11 381). Wie bei den Regeln beim betreibungsrechtli-
chen Arrest ist schliesslich notwendig, dass der Antragsteller die Existenz
der zu schitzenden Vermoégenswerte und die Zugehorigkeit zum Vermo-
gen der Gegenpartei glaubhaft macht; Verfiigungsbeschrankungen dirfen
nicht als "Schleppnetze" missbraucht werden (BRAM/HASENBOHLER, a.a.0.,
N. 4 und 8A zu Art. 178 ZGB). Der Umfang der Massnahme bestimmt sich
nach dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit (HAUSHEER/REUSSER/GEI-
SER, a.a.0., N. 10 zu Art. 178 ZGB; BRAM/HASENBOHLER, a.a.0., N. 21 zu
Art. 178 ZGB).

11.2.2.

Vorliegend scheint mit Blick auf die Einkommensverhaltnisse der Klagerin
(vgl. Erw. 7.2.5 oben) die Erfillung des Unterhaltsanspruchs des Beklagten
nicht als akut gefahrdet. Im Ubrigen hat die Klagerin glaubhaft (Erw. 1.7
oben) versichert, dass sie die unstrittig "abgegriffenen” Mittel zwischenzeit-
lich (entgegen den Beflirchtungen des Beklagten) nicht angetastet hat, ob-
wohl sie zufolge Aufhebung der Verfigungsbeschrankungen durch die
Vorinstanz mit dem vor Uber einem halben Jahr eréffneten (vollstreckbaren)
Entscheid vom 10. Mai 2022 die Gelegenheit dazu gehabt hatte, die Gelder
dem Zugriff des Beklagten zu entziehen, so dass eine akute Gefahrdung
auch der guterrechtlichen Anspriiche des Beklagten durch (weiteres) ei-
genmaéachtiges Handeln der Klagerin nicht glaubhaft erscheint (Erw. 1.7
oben).

11.2.3.

Die Aufhebung der Verfligungsbeschrankungen durch die Vorinstanz ist
damit nicht zu beanstanden und die Berufung des Beklagten in diesem
Punkt abzuweisen.
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12.

12.1.

12.1.1.

Die Vorinstanz (Urteil, Erw. 12.3) wies das Prozesskostenvorschussbegeh-
ren des Beklagten sowie sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege mangels zivilprozessualer Bedurftigkeit ab. Seine aktuellen,
effektiven Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse seien mangels Bele-
gen und Verletzung der Mitwirkungspflicht nicht bekannt. Aufgrund der Ak-
ten sei von einem Einkommen von Fr. 10'000.00 auszugehen. Damit ver-
blieben dem Beklagten nach Deckung seines Lebensunterhalts und der ge-
mass vorliegendem Entscheid geschuldeten Alimente je nach Phase rund
Fr. 5'000.00 pro Monat. Zuséatzlich verfligten die Parteien — wie der Be-
klagte selber geltend mache — Uber Uppig vorhandene liquide Mittel. Auf
jene kdnne der Beklagte gemass eigenen Angaben nicht zugreifen. Dane-
ben verfligten die Parteien aber Giber mehrere Liegenschaften, die gewinn-
bringend vermietet (wie etwa die Hofliegenschaft des Beklagten) oder (wie
etwa die leerstehende Liegenschaft S.) gar veraussert werden kénnten.
Vorliegend hétte der Beklagte zur Glaubhaftmachung der von ihm
behaupteten Mittellosigkeit darlegen sollen, inwiefern die Beschaffung von
flissigen Mitteln etwa durch die Vermietung der Hofliegenschaft unzumut-
bar sei. Ferner hatte er seine Vermogensverhaltnisse vollstandig offenle-
gen und insbesondere Ausfiihrungen zu dem von der Klagerin behaupteten
Landwirtschaftskonto machen und entsprechende Belege einreichen mus-
sen. Seinem jahrlichen Uberschuss von Fr. 60'000.00 seien die mutmass-
lichen Verfahrenskosten, mithin die Gerichtskosten und die Kosten fir die
berufsmassige Vertretung im vorliegenden Verfahren, gegeniiberzustellen.
Die Prozesskosten des Beklagten beliefen sich auf total Fr. 8'600.00
(Fr. 3'600.00 + Fr. 5'000.00). Folglich sei der Beklagte ohne Weiteres in der
Lage, die Prozesskosten innert Jahresfrist zu tilgen.

12.1.2.

Der Beklagte beharrt auf einem Prozesskostenvorschuss von Fr. 55'000.00
fir das erstinstanzliche Verfahren. Dieser Betrag sei "ohne Weiteres ge-
rechtfertigt”, seien doch Anwaltskosten von Fr. 3'600.00 mit Blick auf die
Gerichtskosten von Fr. 10'000.00 "seltsam”. Der Fall sei "aussergewdhn-
lich aufwendig". Er verfuge uber keinerlei liquide Mittel, um die Kosten zu
tragen (Berufung, S. 30). Der Beklagte verlangt sodann "angesichts der un-
veranderten finanziellen Situation" auch fur das Berufungsverfahren einen
Prozesskostenvorschuss von Fr. 10'000.00, eventuell die Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege. Er erziele "schlicht kein Einkommen". Auch
fielen keine Vermdgensertrage an, und er habe auch kein Vermdgen, des-
sen Versilberung ihm zumutbar ware. Nachdem die mit der K.
abgeschlossenen Basiskreditvertrage von dieser am 3. Marz 2021
gekundigt worden seien, konne er auch die Hypotheken auf den Liegen-
schaften nicht aufstocken (Berufung, S. 31).
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12.1.3.

Die Klagerin bringt vor, die Rechtsschriften seien ihrer Meinung nach in
weiten Teilen vom Beklagten selber (und nicht von seinem Rechtsanwalt)
verfasst worden, weshalb der geltend gemachte "recte: Prozesskostenbei-
trag" in Bezug auf die angebliche HOhe einer kritischen Betrachtung be-
durfe. Weiter sei seine zivilprozessuale Bedirftigkeit nicht glaubhaft. Zu-
dem sei sie nicht liquid (Berufungsantwort, S. 17 ff.).

12.2.

12.2.1.

Die unentgeltliche Rechtspflege ist subsidiar zum Anspruch auf Prozess-
kostenvorschuss gegeniber dem Ehegatten (BGE 142 1l 39 Erw. 2.3),
nicht umgekehrt. Deshalb gilt eine Partei nicht als bedurftig i.S.v. Art. 117
lit. a ZPO, solange lber die Prozesskostenvorschusspflicht des Ehegatten
Ungewissheit besteht (BGE 5A_174/2016 Erw. 2.2). Dem Gesuch um Be-
willigung der unentgeltlichen Rechtspflege kann nur entsprochen werden,
wenn erstellt ist, dass der Gesuchsteller vom Ehegatten keinen Prozess-
kostenvorschuss erhdltlich machen kann (BGE 4A_412/2008 Erw. 4.1).
Die Zusprechung eines Prozesskostenvorschusses setzt voraus, dass der
Ehegatte, der ihn verlangt, fir die Finanzierung des Prozesses auf den Bei-
stand des anderen angewiesen ist. Zur Beurteilung dieser Frage werden
die fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geltenden
Grundsatze herangezogen.

12.2.2.

Nach Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechts-
pflege, wenn sie nicht lber die erforderlichen Mittel verfiigt (lit. a) und ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (lit. b).

12.2.2.1.

Fur die Beurteilung der Mittellosigkeit sind sowohl die Einkommens- als
auch die Vermogensverhaltnisse des Gesuchstellers zu prifen (RUEGG, in:
BSK-ZPO, a.a.O., N. 7 zu Art. 117 ZPO).

12.2.2.2.

Das Gericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen abzuklaren, was den
Gesuchsteller aber nicht davon entbindet, seine finanzielle Situation voll-
umféanglich offenzulegen (BGE 4A_466/2009 Erw. 2.3). Kommt der Ge-
suchsteller seiner Pflicht nicht nach, kann das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege abgewiesen werden (BGE 5A_6/2017 Erw. 2, 4D_69/2016
Erw. 5.4.3, 5A_463/2016 Erw. 2.2). An die klare und grindliche Darstellung
der finanziellen Situation diirfen umso hohere Anforderungen gestellt wer-
den, je komplexer die Verhéltnisse sind. Verweigert der Gesuchsteller die
zur Beurteilung der aktuellen wirtschaftlichen Situation erforderlichen An-
gaben oder Belege, so kann die Bedurftigkeit verneint werden. Dem Ge-
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suchsteller darf demnach die Behauptungs- und Beweislast fur sein Ein-
kommen und Vermégen und damit flr seine Bedurftigkeit auferlegt werden
(vgl. BGE 120 la 179 Erw. 3a; ferner BGE 125 IV 161 Erw. 4a). Soweit er
seiner Beweisfuhrungspflicht hinreichend nachgekommen ist, genlgt
Glaubhaftmachung der Mittellosigkeit (BGE 104 la 323 Erw. 2b). Ein Ge-
suchsteller ist in Beachtung dieser Pflichten somit gehalten, bereits im Ge-
such um unentgeltliche Rechtspflege die entsprechenden Tatsachen und
Beweismittel beizubringen (BGE 5A 580/2014 Erw. 3.2). Ein anwaltlich
vertretener Gesuchsteller hat fur alle seine Behauptungen Belege unauf-
gefordert einzureichen. Unterlasst er dies, ist ihm keine Nachfrist anzuset-
zen (AGVE 2002 S. 68 f.).

12.2.2.3.

Massgebend fir Gesuche um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege
ist der Zeitpunkt der Gesuchseinreichung (BGE 135 | 221 Erw. 5.1), wobei
bis zur Gesuchsentscheidung eingetretene Veranderungen jedenfalls fir
die Zukunft bertcksichtigt werden kénnen (AGVE 2006 S. 37 ff.).

12.2.2.4.

Die Einkommens- und Vermégenssituation des Gesuchstellers ist in Bezie-
hung zur H6he der mutmasslich anfallenden Prozesskosten zu setzen und
es ist zu prifen, ob er in der Lage ist, die zu erwartenden Prozesskosten
aus seinem Vermdgen oder seinem den zivilprozessualen Zwangsbedarf
Ubersteigenden Einkommensiberschuss innert absehbarer Zeit, bei weni-
ger aufwandigen Prozessen innert Jahresfrist, bei anderen innert zweier
Jahre, zu tilgen (BGE 135 | 223 Erw. 5.1). Zu beriicksichtigen sind dabei
nur die effektiv vorhandenen und verfligbaren oder wenigstens realisierba-
ren eigenen Mittel des Gesuchstellers (BGE 118 la 371 Erw. 4b); jede hy-
pothetische Einkommens- oder Vermogensaufrechnung ist grundsatzlich
unzulassig (BUHLER, Die Prozessarmut, in: Gerichtskosten, Parteikosten,
Prozesskaution, unentgeltliche Prozessfuhrung, Bern 2001, S. 137 f., 148).
Laufende Unterhaltsbeitrdge, deren Einbringlichkeit zweifelhaft ist, durfen
nicht als Einkommen aufgerechnet werden (BUHLER, in: BK-ZPO, a.a.O.,
N. 10 zu Art. 117 ZPO). Zuklnftige Unterhaltsbeitrage werden nicht bertick-
sichtigt, wenn sie schon bisher nicht bezahlt wurden (BUHLER, in: BK-ZPO,
a.a.0., N. 164 zu Art. 117 ZPO [betreffs Berticksichtigung im Bedarf] resp.
N. 49b zu Art. 119 ZPO [betreffs Berlicksichtigung als Einkommen]). Nach
der Praxis des Obergerichts setzt sich der sogenannte zivilprozessuale
Zwangsbedarf aus dem gemass den SchKG-Richtlinien errechneten betrei-
bungsrechtlichen Notbedarf, einem Zuschlag von 25 % auf dem betrei-
bungsrechtlichen Grundbetrag (AGVE 2002, S. 65 ff.) sowie den laufenden
Schuld- und Steuerverpflichtungen - sofern deren regelmassige Tilgung
nachgewiesen ist - zusammen. Schulden gegeniber Dritten (unter Vorbe-
halt von Steuerschulden [BGE 135 | 225 Erw. 5.2.1]) werden aber nur be-
ricksichtigt, wenn diese in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem
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Grundbedarf (z.B. Abzahlung von Kompetenzgttern) oder der Aufrechter-
haltung der Erwerbsfahigkeit stehen (BGE 5A_707/2009 Erw. 2.1).

Was die Vermdgensverhéltnisse betrifft, darf von einem Gesuchsteller ver-
langt werden, dass er eine Liegenschaft, die in seinem Allein- oder Mitei-
gentum steht, zur Beschaffung flissiger Mittel versilbert. Er hat seine Im-
mobilie zur Bestreitung des Prozessaufwands zu vermieten oder einen Kre-
dit auf das Grundstiick aufzunehmen, soweit dieses noch belastet werden
kann. Wenn keine hohere Belastung mdglich ist, stellt sich die Frage der
Mdglichkeit und Zumutbarkeit einer Verausserung (vgl. BGE 119 la 12 f.
Erw. 5; BGE 4D_41/2009 Erw. 3: BUHLER, in: BK-ZPO, N. 84 zu Art. 117
ZPO). Es ist nicht Aufgabe des Staates, die Prozesskosten fir Blrger zu
tragen, die Uber "ressources suffisantes" (Wortlaut von Art. 117 lit. a ZPO
in der franzosischsprachigen Fassung) verfigen (WUFFLI, Die unentgeltli-
che Rechtspflege in der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zu-
rich/St.Gallen 2015, S. 87 f.). Im Weiteren durfen zumindest kurzfristig und
nicht erst auf dem Rechtsweg realisierbare Forderungen als frei verfligba-
res Vermogen berucksichtigt werden (vgl. BUHLER, in: BK-ZPO, N. 81 zu
Art. 117 ZPO).

12.3.

12.3.1.

Vollig zu Recht hat die Vorinstanz dem Beklagten eine Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht vorgeworfen und als Konsequenz seine Behauptung, er
verflige Uber kein Einkommen, als unglaubwirdig erachtet. Aufgrund des
vorliegenden Rechtsmittelentscheids ist davon auszugehen, dass der Be-
klagte Uber ein monatliches Einkommen von Fr. 5'400.00 verflgt (Erw. 6.4
oben). Zusatzlich ist ihm der ermittelte Ehegattenunterhalt (Erw. 9.3 oben)
als relevantes Einkommen anzurechnen; es bestehen keine Anhaltspunkte
dafir, dass die Klagerin ihrer Unterhaltspflicht nicht nachkommen wird. Ab
dem relevanten Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs am 20. November
2020 Dbetragt der monatliche Unterhaltsanspruch des Beklagten
Fr. 2'980.00 bis Februar 2021, Fr. 1'690.00 von Marz 2021 bis Marz 2022,
Fr. 2'270.00 von April 2022 bis Juni 2022 und Fr. 2'390.00 von Juli 2022 bis
Oktober 2022. Damit stehen ihm (in einem 24monatigen Zeitraum) zum
vornherein Mittel von im Monatsdurchschnitt Gber Fr. 7'200.00 zur Verfi-
gung (2x Fr. 2'980.00 + 13x Fr. 1'690.00 + 3x Fr. 2'270.00 + 4x Fr. 2'390.00
+ 12x Fr. 5'400.00; 24). Ausgehend von der (unstrittigen) vorinstanzlichen
Berechnung seines familienrechtlichen Existenzminimums (vgl. Erw. 4.1.4
oben) betragt sein zivilprozessualer Zwangsbedarf Fr. 2'625.00 (Grundbe-
trag Fr.1'200.00 + 25 %-Zuschlag Fr. 300.00, Wohnkosten Fr. 689.00;
KVG Fr. 358.00; Arbeitsweg Fr. 78.00). Steuern kénnen mangels eines Til-
gungsnachweises nicht bericksichtigt werden. Damit stehen dem Beklag-
ten monatliche Uberschiisse von uiber Fr. 4'500.00 zur Verfiigung. Selbst
wenn die Klagerin ihrer Unterhaltspflicht nicht freiwillig nachkommen wollte,
verbliebe ihm ein durchschnittlicher, monatlicher Uberschuss von knapp
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Fr. 2'800.00 (Fr. 5'400.00 — Fr. 2'625.00). Binnen zweier Jahre entspricht
dies einem kumulierten Uberschuss von zwischen Fr. 67'000.00 und
Fr. 108'000.00.

12.3.2.

Weiter ist die Vorinstanz davon ausgegangen, dass die Parteien (was un-
strittig ist) Uber mehrere Liegenschaften verfiigen, die (wie etwa die Hoflie-
genschaft des Beklagten) gewinnbringend vermietet oder (wie etwa die
leerstehende Liegenschaft S.) gar veraussert werden konnten. Der Be-
klagte legt (auch) im Berufungserfahren nicht dar, inwiefern es ihm unzu-
mutbar oder unmoglich sein sollte, durch entsprechende Vorkehren flus-
sige Mittel zu beschaffen. Er setzt sich nicht substantiiert mit den schlissi-
gen vorinstanzlichen Erwagungen auseinander (vgl. Erw. 1.2 oben), wenn
er lediglich behauptet, a) er verfiige Uber keinerlei liquide Mittel, b) ihm fie-
len keine Vermdgensertrage an und c) er habe auch kein Vermogen, des-
sen Versilberung ihm "zumutbar" ware. Dazu kommt, dass jedenfalls bei
einer Vermietung von Immobilien keine Uberlegungen zur Zumutbarkeit an-
zustellen sind. Massgebend ist einzig das Kriterium der Verfugbarkeit (vgl.
WUFFLI/FUHRER, Handbuch unentgeltliche Rechtspflege im Zivilprozess,
Zirich/St. Gallen 2019, N. 212 ff., unter Hinw. auf BGE 5A_81/2017
Erw. 6.3).

12.3.3.

12.3.3.1.

Zur Hohe der "voraussichtlich" auf den Beklagten entfallenden, erstinstanz-
lichen Prozesskosten (Fr. 8'600.00) erwog die Vorinstanz: Der Anwaltstarif
sei in den Bereichen Zivil- und Verwaltungssachen nicht als Aufwandtarif
ausgestaltet. Gemass 8 3 Abs. 1 lit. b AnwT betrage die Grundentschadi-
gung des Anwalts in nicht vermoégensrechtlichen Streitsachen je nach Be-
deutung und Schwierigkeit des Falles Fr. 1'210.00 bis Fr. 14'740.00. In
Eheschutzverfahren mit einem durchschnittlichen Aufwand gelte ein
Grundhonorar von Fr. 2'500.00 als angemessen (AGVE 2002 S. 78). Darin
enthalten seien nach 8 6 Abs. 1 AnwT Instruktion, Aktenstudium, rechtliche
Abklarungen, Korrespondenz und Telefongesprache sowie eine Rechts-
schrift und die Teilnahme an einer behdrdlichen Verhandlung. Notwendige
Uberdurchschnittliche Aufwendungen kdnnten im Rahmen von 8 6 Abs. 3
bzw. § 7 Abs. 1 AnwT beriicksichtigt werden und zu einem Zuschlag auf
dem Grundhonorar fuhren. Erfordere ein Verfahren dagegen nur geringe
Aufwendungen, vermindere sich die Entschadigung gemass §8 3-6 um bis
zu 50 % (8 7 Abs. 2 AnwT). Zu diesem Grundhonorar seien sodann die
Auslagen gemass 8 13 AnwT zu addieren. Auf der dadurch ermittelten
Summe sei schliesslich der Mehrwertsteuerzuschlag im Umfang von 7.7 %
zu erheben. Aufgrund der zusatzlichen schriftlichen Eingaben sei ein Zu-
schlag von insgesamt 30 % zuzugestehen (8§ 6 Abs. 3 AnwT). Das Honorar
betrage daher unter Berticksichtigung von pauschalen Auslagen von 3 %
(Fr. 97.50) und der Mehrwertsteuer von 7.7 % (Fr. 257.75) voraussichtlich
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rund Fr. 3'600.00. Die Entscheidgebihr mache im vorliegenden, sehr auf-
wandigen Verfahren unter Berticksichtigung von § 8 des Verfahrenskosten-
dekrets, der in summarischen Verfahren eine Entscheidgebiihr zwischen
Fr. 500.00 bis Fr. 12'000.00 vorsehe, zuséatzlich Fr. 10'000.00 aus, mithin
Fr. 5'000.00 pro Partei. Die Prozesskosten des Beklagten fur das vorlie-
gende Eheschutzverfahren beliefen sich daher auf total Fr. 8'600.00
(Fr. 3'600.00 + Fr. 5'000.00). Folglich sei der Beklagte in Anbetracht seiner
jahrlichen Sparquote von rund Fr. 60'000.00 ohne Weiteres in der Lage, die
Prozesskosten innert Jahresfrist zu tilgen.

Mit diesen - die gesetzlichen Bestimmungen korrekt widergebenden und
auf der veroffentlichten obergerichtlichen Praxis beruhenden - Ausfuhrun-
gen setzt sich der Beklagte in seiner Berufung nicht substantiiert auseinan-
der. Er gentgt seiner Begriindungspflicht (vgl. Erw. 1.2 oben) nicht, wenn
er einzig unter Hinweis auf ein angeblich "seltsames" Missverhaltnis des
ermittelten Anwaltshonorars (Fr. 3'600.00) zur Héhe der Gerichtsgebulhr
(total Fr. 10'000.00) und mit der Feststellung, das Verfahren sei "ausserge-
wohnlich aufwendig" gewesen, die auf ihn entfallenden (erstinstanzlichen)
Prozesskosten (implizit) auf Fr. 50'000.00 beziffert und deswegen den in
entsprechender Héhe geltend gemachten Prozesskostenvorschuss von
Fr. 55'000.00 als angemessen erachtet.

12.3.3.2.

In zweiter Instanz bewegen sich die auf den Beklagten entfallenden Pro-
zesskosten in der Grossenordnung von Fr. 5'460.00 (vgl. Erw. 13 unten;
Gerichtsgebuhr Fr. 3'200.00; Anwaltskosten ca. Fr. 2'260.00 [bei einem
10 %-Zuschlag [§ 6 Abs. 3 AnwT] fur die Stellungnahme vom 15. Septem-
ber 2021)).

12.4.

12.4.1.

Zusammenfassend vermag der Beklagte im Lichte seiner vorstehend auf-
gefihrten Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse selbst fir den Fall,
dass seine erstinstanzlichen Anwaltskosten deutlich héher angesetzt wir-
den als gemass Vorinstanz, nicht glaubhaft zu machen (Erw. 1.7 oben),
dass er nicht in der Lage ware, binnen zweier Jahre fir die in zwei Instan-
zen auf ihn entfallenden Gerichts- und Anwaltskosten aufzukommen.

12.4.2.

Somit ist zum einen die Berufung des Beklagten abzuweisen, soweit er fur
das erstinstanzliche Verfahren auf einem Prozesskostenvorschuss von
Fr. 50'000.00 beharrt. Zum anderen sind sein Prozesskostenvorschussbe-
gehren und sein Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege
fur das Berufungsverfahren wegen nicht glaubhaft gemachter, zivilpro-
zessualer Bedurftigkeit abzuweisen.
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13.

13.1.

Die obergerichtliche Spruchgebtihr von Fr. 4'000.00 (Art. 95 Abs. 1 lit. a
ZPO, Art. 96 ZPOi.V.m. 88 3 Abs. 1, 8 und 11 Abs. 1 VKD) wird ausgangs-
gemass (der Beklagte obsiegt im Unterhaltspunkt rund zur Haélfte, unterliegt
aber bezlglich Zuweisung der Liegenschaft, Gltertrennung, Verfligungs-
beschrankung und Prozesskostenvorschuss) dem Beklagten zu vier Funf-
teln mit Fr. 3'200.00 und der Klagerin zu einem Funftel mit Fr. 800.00 auf-
erlegt (Art. 106 Abs. 2 ZPO).

13.2.

Zudem hat der Beklagte der Klagerin drei Funftel ihrer zweitinstanzlichen
Anwaltskosten zu ersetzen. Diese werden gerichtlich auf (gerundet)
Fr. 2'260.00 (Grundhonorar Fr. 3'000.00 [§ 3 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 AnwT,;
vgl. AGVE 2002 S. 78]; Verhandlungsabzug 20 % [§ 6 Abs. 1 und 2 AnwT],
Zuschlag von 10 % fur die Eingabe vom 2. Oktober 2021 [§ 6 Abs. 1 und 3
AnwT]; Rechtsmittelabzug 25 % [§ 8 AnwT}; Auslagen pauschal Fr. 70.00
[8 13 AnwT]; 7.7 % MwsSt.) festgesetzt (Art. 105 Abs. 2 ZPO), d.h. der
Beklagte hat der Klagerin Fr. 1'356.00 zu bezahlen.

Das Obergericht erkennt:

1.

1.1.

In teilweiser Gutheissung der Berufung des Beklagten wird die Dispositiv-
Ziffer 5 des Entscheids des Bezirksgerichts Zurzach, Prasidium des Fami-
liengerichts, vom 10. Mai 2021, aufgehoben und durch folgende Bestim-
mung ersetzt:

5.

5.1.

Der Antrag auf Verpflichtung des Gesuchsgegners zur Zahlung von Kin-
desunterhalt wird abgewiesen.

5.2

5.2.1.

Die Gesuchstellerin wird verpflichtet, dem Gesuchsgegner monatlich (vor-
schissig) folgenden Ehegattenunterhalt (pro rata temporis) zu bezahlen:

Fr. 1'950.00 ab 25.11.2019 bis 29.02.2020
Fr. 3'230.00 ab 01.03.2020 bis 31.07.2020
Fr. 2'820.00 ab 01.08.2020 bis 28.02.2021
Fr. 1'690.00 ab 01.03.2021 bis 31.03.2022
Fr. 2'270.00 ab 01.04.2022 bis 30.06.2022
Fr. 2'390.00 ab 01.07.2022 bis 30.06.2024
Fr. 3'010.00 ab 01.07.2024

5.2.2.
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Die Gesuchstellerin wird zudem verpflichtet, dem Gesuchsgegner die
Halfte ihr ab dem Jahr 2021 ausbezahlten Nettoboni unter Beilage der ent-
sprechenden Belege innert 30 Tagen seit ihrer Auszahlung zu bezahlen.

1.2.
Im Ubrigen wird die Berufung des Beklagten abgewiesen.

2.

Die obergerichtliche Spruchgebihr von Fr. 4'000.00 wird dem Beklagten zu
vier Funfteln mit Fr. 3'200.00 und der Klagerin zu einem Finftel mit
Fr. 800.00 auferlegt.

3.

Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin fiir das Berufungsverfahren drei
Funftel ihrer gerichtlich auf Fr. 2'260.00 (inkl. Barauslagen und MwsSt.) fest-
gesetzten Anwaltskosten, d.h. Fr. 1'356.00 zu bezahlen.

4.

Das Prozesskostenvorschussbegehren des Beklagten sowie sein Gesuch
um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege fiir das Berufungsverfah-
ren werden abgewiesen.

Zustellung an:
die Parteien (Rechtsvertreter/in)
die Vorinstanz

Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Eroffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. In vermégensrechtlichen
Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zuléssig, wenn der Streitwert in arbeits- und miet-
rechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in allen Ubrigen Féallen mindestens
Fr. 30'000.00 betrégt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Be-
deutung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und Nachlassrichters (Art. 44
Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde
nur unter der Voraussetzung zuldssig, dass sich eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Be-
deutung stellt, ist auszufuhren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).
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Der Streitwert des kantonalen Verfahrens betragt tber Fr. 30'000.00.

Aarau, 28. Februar 2022
Obergericht des Kantons Aargau

Zivilgericht, 5. Kammer
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Brunner Hess



