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Entscheid vom 17. Januar 2022

Besetzung Oberrichter Marbet, Prasident
Oberrichter Lienhard
Oberrichter Richli
Gerichtsschreiber Bastian

Klager 1 A. ,

Klagerin 2 B. ,
[...]
vertreten durch Rechtsanwalt Alain Meier,
Bleichemattstrasse 43, Postfach, 5001 Aarau

Beklagte C. AG,

[...]
vertreten durch Rechtsanwalt Stefan Birrer,
Seeblickstrasse 6, 6210 Sursee

Gegenstand Mietausweisung



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

1.1.

D. als Vermieter und die C. AG als Mieterin schlossen am 1. Januar 1988
einen Mietvertrag Uber das Ladenlokal im Erdgeschoss, einschliesslich ei-
nen Kellerraum, der Liegenschatft [...] fir einen monatlichen Nettomietzins
von Fr. 1'882.00.

Am 15. Februar 2008 wurde der Nettomietzins letztmals angepasst und per
1. Juli 2008 auf Fr. 3'065.00 festgesetzt.

Die Liegenschaft [...] wurde am 28. September 2010 von A. und B. kauflich
erworben.

1.2.

Die C. AG teilte A. und B. mit Schreiben vom 26. Januar 2021 mit, dass sie
wahrend des aufgrund der Corona-Pandemie bis Ende Februar 2021 be-
hordlich angeordneten "Lockdowns" nicht in der Lage sein werde, ihren
Mietzinszahlungen nachzukommen.

1.3.

A. und B. mahnten die C. AG mit Schreiben vom 5. Februar 2021 fir die
Mietzins-Zahlungen Januar und Februar 2021 innert 30 Tagen und drohten
ihr fur den Fall des Ausbleibens der Zahlung die Kiindigung des Mietver-
haltnisses gestutzt auf Art. 257d OR an. Unter der Bedingung, dass der
Mietzins Marz 2021 rechtzeitig bezahlt wirde, offerierten sie ferner die Re-
duktion der Mietzinsen Januar und Februar 2021 um einen Drittel.

1.4.

A. und B. kindigten das Mietverhaltnis mit amtlichem Formular vom
12. Méarz 2021 per 30. April 2021, nachdem die Zahlung der Mietzinse Ja-
nuar und Februar 2021 ganzlich ausgeblieben war.

2,

21.

A. und B. (nachfolgend: Klager) stellten mit Eingabe vom 22. April 2021
beim Bezirksgericht Aarau das Ausweisungsbegehren im Verfahren des
Rechtsschutzes in klaren Fallen mit folgenden Antragen:

"1.
Der Gesuchsgegnerin sei unter Strafandrohung nach Art. 292 StGB im Un-
terlassungsfalle richterlich zu befehlen, das Mietobjekt [...] bis am 30. April
2021, eventuell bis zu einem richterlich zu bestimmenden Termin, vollstan-
dig zu rdumen (inkl. Demontage der Leuchtreklame an der Fassade) und
den Gesuchstellern ordnungsgemass gereinigt und unter Rickgabe samt-
licher Schllssel zurtickzugeben.



2.

Verlasst die Gesuchsgegnerin das vorgenannte Mietobjekt nicht bis zum
angesetzten Datum in gerdumtem und gereinigtem Zustand, seien die Ge-
suchsteller zu berechtigen, auf Kosten der Gesuchsgegnerin das Urteil
durch die Vollstreckungsbehdrde auf erstes Verlangen vollstrecken zu las-
sen, notigenfalls unter polizeilicher Zuhilfenahme.

3.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolge (inkl. MWST) zu Lasten der Ge-
suchsgegnerin."

2.2.
Die C. AG (nachfolgend: Beklagte) beantragte mit Eingabe vom 18. Mai
2021:

" 1
Auf das Gesuch sei nicht einzutreten.

2.
Eventuell: Das Gesuch sei abzuweisen.

3.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Gesuchsteller."

2.3.
Die Parteien hielten mit Stellungnahmen vom 31. Mai 2021 (Klager) und
11. Juni 2021 an ihren jeweiligen Antragen fest.

2.4.
Der Prasident des Bezirksgerichts Aarau erkannte am 6. Juli 2021:

" 1.
In Gutheissung des Gesuchs wird festgestellt, dass das Mietverhaltnis per
30. April 2021 aufgeldst und die Ausweisung der Gesuchsgegnerin ab die-
sem Zeitpunkt zulassig ist.

2.

Die Gesuchsgegnerin wird verpflichtet, das Mietobjekt [...], innert 10 Tagen
seit Vollstreckbarkeit dieses Entscheides zu raumen und vertragsgemass
zu verlassen.

Im Unterlassungsfalle wirde sie auf Begehren der Gesuchsteller durch
das Prasidium des Zivilgerichts Aarau polizeilich ausgewiesen.

2.

Die [...] erhalt nach Vollstreckbarkeit des Entscheides und Ablauf der obi-
gen Frist auf Verlangen der Gesuchsteller durch das Prasidium des Zivil-
gerichts Aarau den entsprechenden Auftrag.

3.



3

3.1.

Die Gerichtskosten, bestehend aus der Entscheidgebiihr von Fr. 800.00,
werden der Beklagten auferlegt. Sie werden mit dem Vorschuss der Ge-
suchsteller von Fr. 800.00 verrechnet, so dass die Beklagte den Gesuch-
steller solidarisch Fr. 800.00 direkt zu ersetzen hat.

4,
Die Beklagte wird verpflichtet, den Klagern eine Parteientschadigung von
Fr. 2'827.15 (inkl. MWSt. von Fr. 202.15) zu bezahlen."

Gegen den ihr am 12. Juli 2021 zugestellten Entscheid erhob die Beklagte
mit Eingabe vom 21. Juli 2021 Berufung mit folgenden Antragen:

3.2.

ll1.

Der Entscheid des Bezirksgerichts Aarau (Prasidium des Zivilgerichts)
vom 6. Juli 2021 sei aufzuheben.

2.
Auf das Ausweisungsgesuch der Berufungsbeklagten sei nicht einzutre-
ten.

3.
Eventuell: Das Ausweisungsgesuch der Berufungsbeklagten sei abzuwei-
sen.

4,
Subeventuell: Die Sache sei zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurlckzuweisen.

5.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen in beiden Instanzen zulasten der
Berufungsbeklagten."

Die Klager beantragten mit Berufungsantwort vom 20. August 2021:

3.3.

||1.

Die Berufung sei abzuweisen, soweit iberhaupt auf sie eingetreten werden
darf.

2.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolge (inkl. MWST) zu Lasten der Ge-
suchsgegnerin."

Mit freiwilliger Replik vom 2. September 2021 und freiwilliger Duplik vom
14. September 2021 hielten die Parteien an ihren jeweiligen Antragen fest.

3.4.

Die Klager informierten mit Eingabe vom 29. Oktober 2021 daruber, dass
die Beklagte die Mietraumlichkeiten faktisch verlassen und ein neues La-
denlokal bezogen habe.



3.5.

Die Beklagte nahm dazu mit Eingabe vom 3. November 2021 Stellung und
machte geltend, der Bezug der neuen Raumlichkeiten sei vorsorglich er-
folgt und bedeute nicht, dass sie in den Mietraumlichkeiten [...] kein Ver-
kaufsgeschaft mehr betreiben wolle.

3.6.
Die Klager reichten daraufhin mit Eingabe vom 8. November 2021 eine wei-
tere Stellungnahme ein.

Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

Das zulassige Rechtsmittel gegen den vorliegenden im summarischen Ver-
fahren ergangenen Ausweisungsentscheid mit einem Fr. 10'000.00 Uber-
steigenden Streitwert ist die Berufung (Art. 308 Abs. 2 ZPO; BGE 144 lli
346 E. 1.2.1).

Mit der Berufung kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und die unrich-
tige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310
ZPO). Neue Tatsachen und Beweismittel werden nur noch bertcksichtigt,
wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt
nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1
ZPO).

2,

Die Vorinstanz hat das Gesuch um Ausweisung der Beklagten aus den
Mietraumlichkeiten [...] im Verfahren des Rechtsschutzes in klaren Fallen
gutgeheissen. Zur Begrindung hat sie im Wesentlichen erwogen, die Kla-
ger hatten den Beweis erbracht, dass samtliche Voraussetzungen, welche
die Vermieterschaft nach Art. 257d OR zu einer ausserordentlichen Kindi-
gung (bei Zahlungsverzug) berechtigten, eingehalten worden seien (Ent-
scheid E. 3.2.2). Zu den von der Beklagten erhobenen Einwendungen hielt
sie alsdann fest, eine unklare Rechtslage liege weder in Bezug auf die Zu-
Iassigkeit des vor Ablauf der Kindigungsfrist gestellten Ausweisungsbe-
gehrens vor, noch seien die zwei offenen Monatsmieten fur Januar und
Februar 2021 in die Zeit des behdrdlich verordneten "Lockdowns" gefallen
(Entscheid E. 3.2.3.2).

3.

3.1.

Unstrittig ist, dass die Beklagte die Mietzinse Januar und Februar 2021
nicht bezahlt hat (Berufung N. 6). Die Beklagte rugt aber mit ihrer Berufung
in verschiedener Hinsicht eine Verletzung der Begrindungspflicht, da sich



die Vorinstanz nicht oder nicht hinreichend mit ihren Argumenten auseinan-
dergesetzt habe.

3.2,

3.21.

Soweit sie dies darauf bezieht, dass die Vorinstanz ihren Einwand verwor-
fen hat, wonach die Klager das Ausweisungsbegehren zu frih gestellt hat-
ten, sind ihre Vorbringen nicht stichhaltig.

3.2.2.

Die Vorinstanz hat erwogen, aus der Einreichung des Schlichtungsgesuchs
ergebe sich, dass die Beklagte nicht gewillt sei, die Mietraumlichkeiten per
Ablauf der Kindigungsfrist am 30. April 2021 zu verlassen. Dies ist nicht zu
beanstanden, ergibt sich doch aus dem Umstand der Kiindigungsanfech-
tung (vgl. Vorladung der Schlichtungsbehdérde fir Miete und Pacht vom
13. April 2021, Klageantwortbeilage 2) ohne weiteres, dass die Beklagte —
was sie im Ubrigen auch gar nicht bestreitet — nicht beabsichtigte, zum
Kidndigungstermin am 30. April 2021 auszuziehen (vgl. dazu BACHOFNER,
Die Mieterausweisung Rechtsschutz in klaren und in weniger klaren Fallen,
2019, N. 593). Inwiefern der Umstand, dass die Beklagte ab Marz 2021 die
Mietzinsen wieder bezahlte, gegen ein Rechtsschutzinteresse der Klager
an einem verfrihten Ausweisungsbegehren sprechen sollte, ist entgegen
der Auffassung der Beklagten (Berufung N. 10) nicht ersichtlich. Nament-
lich genligt der Nachweis eines hangigen Kindigungsschutzverfahrens,
um schon vor Ablauf des Mietverhaltnisses das Rechtsschutzinteresse des
Vermieters an einem Ausweisungsentscheid zu begrinden (BACHOFNER,
a.a.0.), was die Beklagte offensichtlich verkennt, und weshalb ihre Kritik
am vorinstanzlich Entscheid unberechtigt ist. Weitere Ausfiihrungen erlb-
rigen sich deshalb dazu.

3.3.

Die Beklagte rugt weiter, sie habe sich vor Vorinstanz sowohl auf die un-
klare Rechtslage in Bezug auf ihre Pflicht zur Leistung der Mietzinsen wah-
rend des behdrdlich verordneten "Lockdowns" (Berufung N. 12 ff.) als auch
auf die Missbrauchlichkeit der Kiindigung berufen, da sie nicht mit Mietzins-
zahlungen saumig sei, sondern diese bloss wahrend des "Lockdowns" aus-
gesetzt habe (Berufung N. 17 f.). Auf beides sei die Vorinstanz nur unzu-
reichend oder gar nicht eingegangen.

3.4.

Ausweislich der Akten hat die Beklagte den Klagern mit Schreiben vom
26. Januar 2021 — offensichtlich nachdem sie bereits die Mietzinszahlung
fur den Januar 2021 schuldig geblieben ist — eréffnet, dass sie wahrend des
bis Ende Februar 2021 behérdlich angeordneten "Lockdowns" nicht in der
Lage sein werde, ihren Mietzinszahlungen nachzukommen. Dies deshalb,
weil ihr in dieser Zeit ein Umsatzvolumen von 1.5 Millionen Franken fehle



und sie die Bezahlung ihrer Mitarbeitenden priorisiere. Ferner machte sie
die Klager darauf aufmerksam, dass nach ihren Berechnungen eine markt-
gerechte Miete maximal 15 % des jeweiligen Filial-Umsatzes nicht Gber-
steigen dlrfe, weshalb sie sich erlaube, um eine generelle Mietzinsreduk-
tion fur das Jahr 2021 und nachfolgend anzufragen. Dies wurde seitens der
Beklagten mit einem persénlichen Gesprachsangebot verbunden (Klage-
beilage 14). Die Klager liessen der Beklagten mit Schreiben vom 5. Februar
2021, unter Hinweis auf ein zuvor mit dem CEO der Beklagten gefiihrtes
Telefongesprach, eine Mahnung mit Klindigungsandrohung fir den Fall der
innert einer Frist von 30 Tagen ausbleibenden Bezahlung der (um einen
Drittel reduzierten) Mietzinse Januar und Februar 2021 zukommen. Es ist
— unterdessen — unstrittig, dass damit die formellen Voraussetzungen flr
eine Zahlungsverzugskundigung erfullt waren, nachdem die Beklagte die
Mietzinse Januar und Februar 2021 innert der ihr angesetzten Frist weder
vollstandig noch teilweise bezahlt hat.

3.5.

Von der Beklagten bestritten wird, dass die nicht bezahlten Mietzinse ge-
schuldet waren. Sie beruft sich zur Begriindung auf diverse Rechtsgrund-
lagen, wobei keines der von ihr vorgebrachten Argumente stichhaltig er-
scheint, um zur Annahme einer unklaren Rechtslage und damit zum Nicht-
eintreten auf das von den Klagern gestellte Gesuch um Ausweisung der
Beklagten im Verfahren des Rechtsschutzes in klaren Fallen fiihren zu kén-
nen. Denn selbst wenn zugunsten der Beklagten von der aus ihrer Sicht
gunstigsten Rechtslage ausgegangen wirde, ware die Sache immer noch
spruchreif und klar im Sinne von Art. 257 Abs. 1 ZPO.

3.6.

3.6.1.

Soweit die Beklagte behauptet, fir die Zeit des behdrdlich verordneten pan-
demiebedingten "Lockdowns" vom 20. Dezember 2020 bis Ende Februar
2021 keinen Mietzins zu schulden, verweist sie auf die diesbezlglich be-
stehenden unterschiedlichen Lehrmeinungen und leitet daraus eine un-
klare Rechtslage ab. Soweit ersichtlich sind aber selbst die Autoren, die
den "Lockdown" fur einen Mangel am Mietobjekt halten und deshalb fur
einen Herabsetzungsanspruch des Mieters pladieren, der Auffassung,
dass sich ein Anspruch auf ganzlichen Erlass des Mietzinses auf Ausnah-
men beschranken soll, so etwa fir Dienstleistungsbetriebe wie Coiffeure,
Tattoostudios, etc., die ihre Erwerbstatigkeit bei einer behdrdlichen Be-
triebsschliessung Uberhaupt nicht mehr ausiben koénnen (vgl.
LACHAT/BRUTSCHIN, Die Mieten in Zeiten des Coronavirus, mp 3/20 S. 118
ff.). Hingegen hat die Beklagte, die im Handelsregister mit dem Zweck des
Betriebs eines Handelsgeschafts fir [...] eingetragen ist, aufgrund des
Wegfalls der Laufkundschaft das Ladengeschéft [...] zwar nicht dem eigent-
lichen Zweck entsprechend nutzen kdnnen. Wie die Klager aber zutreffend
einwenden (Berufungsantwort S. 10), konnte sie es trotzdem auch wahrend



der Schliessung als Lager, Werbeflache, zur Verrichtung administrativer
Arbeiten und insbesondere — da sie auch Uber einen Online-Shop verfligt
— zur Abholung bestellter Ware im Ladengeschaft nutzen. Auch wenn die-
ser verbleibende "Restnutzen" nicht Gberbewertet werden darf, liegt es
gleichwohl auf der Hand, dass die Mietliegenschaft fur die Beklagte wah-
rend des "Lockdowns" nicht jeglichen Nutzen verlor. Etwas Anderes ver-
mag die Beklagte mit dem Hinweis auf ihren angeblich vollstandig entfalle-
nen Umsatz (Replik S. 6; wobei bei einer schweizweit tatigen Unterneh-
mung wie der Beklagten nicht bloss jener in der hier streitbetroffenen Fili-
ale, sondern der gesamte Umsatz unter Einrechnung des Online-Handels,
der von den pandemiebedingten Schliessungen sogar profitiert haben
dirfte, massgebend ware) und die angeblich nicht gegebene teilweise Ge-
brauchstauglichkeit der Mietsache (Replik S. 7) nicht substantiiert aufzu-
zeigen. Es kann folglich auch dann nicht davon ausgegangen werden, dass
die Beklagte einen Anspruch auf vollstdndige Herabsetzung des Mietzinses
hatte, wenn man ihrer Rechtsauffassung folgen und den "Lockdown" als
vom Vermieter zu vertretenden Mangel an der Mietsache im Sinne von
Art. 259d OR betrachten wirde.

3.6.2.

Ferner geht aus den Akten auch nicht hervor, dass die Beklagte den nun-
mehr von ihr behaupteten Herabsetzungsanspruch rechtzeitig geltend ge-
macht hatte. Vielmehr hat sie diesen — wie die Klager zutreffend ausgefiihrt
haben — in ihrem Schreiben vom 26. Januar 2021 noch anerkannt, indem
sie lediglich mit Bezug auf den angeordneten "Lockdown" angekiindigt
hatte, dass sie wahrend dieser Zeit (d.h. voribergehend, nicht endgultig)
nicht in der Lage sein werde, ihren Mietzinszahlungen nachzukommen und
zur Begrindung auf einen angeblich ausgebliebenen Umsatz im Umfang
von 1.5 Millionen Franken, nur mit Verzégerung eintreffende Kurzarbeits-
entschadigungen und die Unsicherheit betreffend kantonale Unterstut-
zungsleistungen verwies. Weder Iasst sich den Akten die rechtzeitig vor der
Kindigung erfolgte schriftliche Geltendmachung eines Herabsetzungsan-
spruchs noch eine entsprechende Verrechnungserklarung mit den geschul-
deten Mietzinsen entnehmen (vgl. zur entsprechenden Notwendigkeit etwa
Ziff. 1.5 des im Auftrag des Mieterinnen- und Mieterverbands Schweiz im
Marz 2020 von BRUTSCHIN/RUBLI/STASTNY erstellten Gutachtens [= Beilage
3 zur Stellungnahme der Beklagten vom 18. Mai 2021 vor Vorinstanz]).
Dass dies auch nicht die Absicht der Beklagten war, ergibt sich im Ubrigen
ohne Weiteres daraus, dass sie die Klager hinsichtlich der nicht rechtzeiti-
gen Mietzinszahlung um Geduld bat, was nichts anderes bedeuten kann,
als dass sie nicht davon ausging, keinen Mietzins zu schulden, sondern
sich offenbar bloss voribergehend — und aufgrund der Priorisierung ander-
weitiger Verpflichtungen — ausserstande sah, einen solchen rechtzeitig zu
leisten. Soweit die Beklagte in ihrer Replik etwas anderes behauptet und
als Beweis die Befragung ihres CEOs offeriert (Berufung S. 8 f.), ist dieser
Beweisantrag verspatet, zeigt sie doch nicht auf, einen derartigen Antrag



bereits im erstinstanzlichen Verfahren vor Eintritt des Aktenschlusses (BGE
144 111 117 E. 2.2) gestellt zu haben. Darauf ist folglich nicht weiter einzu-
gehen.

3.6.3.

Soweit sich die Beklagte auf die clausula rebus sic stantibus, also die Mog-
lichkeit der richterlichen Anpassung von gultigen Vertragen aufgrund einer
massgeblichen Veranderung der Verhaltnisse seit Vertragsschluss beruft,
kann sie daraus ebenfalls nichts zu ihren Gunsten ableiten. Eine voriber-
gehende Schliessung der physischen Filialen eines Unternehmens, das —
etwa durch den Online-Handel — auch wahrend dieser Zeit in der Lage ist,
Umsatz zu erzielen, begriindet von vornherein keine derartige Veranderung
der Verhaltnisse, welche eine richterliche Vertragsanpassung angezeigt er-
scheinen liesse. Zudem darf nicht ausser acht bleiben, dass der hier strit-
tige Mietzinsausstand Fr. 6'130.00 bzw. unter Bericksichtigung der von
den Klagern angebotenen Reduktion Fr. 4'087.00 betragt (vgl. Klagebei-
lage 15) und die Beklagte — wenn man auf ihre Behauptungen zum angeb-
lichen Umsatzriickgang im Januar/Februar 2021 abstellt — offensichtlich in
guten Zeiten monatliche Umsatze in sechsstelliger Hohe erzielt. Von einem
durch den "Lockdown" eingetretenen offenbaren Missverhaltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung, welches das Beharren der Klager auf dem
vertraglichen Anspruch als missbrauchlich erscheinen liesse (vgl. BGE 122
[l 97 E. 3a), kann unter diesen Umstanden keine Rede sein.

3.6.4.

Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, inwiefern der Schluss der Vorinstanz
unzutreffend sein soll, die Kiindigung wegen Zahlungsverzugs verstosse
nicht gegen Treu und Glauben. Im Gegenteil verhalt sich die Beklagte treu-
widrig, wenn sie sich auf offensichtlich nicht wahrend der Kindigungsfrist
und damit rechtzeitig geltend gemachte vollumfangliche Mietzinsherabset-
zungsanspruche beruft und im Schlichtungsgesuch vom 8. April 2021 (Kla-
gebeilage 5) geltend macht, es seien ihr 23 von 24 Vermietern mit Miet-
zinserlass oder —reduktion von 50 % - 80 % entgegengekommen, ohne zu
erwahnen, dass dies auch fir die Klager zutrifft. Es macht vielmehr den
Anschein, dass die Beklagte die Gelegenheit der angeblichen wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten wahrend der Pandemie nutzen will, um eine dauer-
hafte Reduktion des Mietzinses zu erreichen, zumal die Begriindung fur die
beantragte dauerhafte Mietzinsreduktion (Mietzins soll nicht mehr als 15 %
des Umsatzes der betreffenden Filiale ausmachen) nichts mit den pande-
miebedingten Schwierigkeiten zu tun hat. Dass die Klager darauf nicht ein-
gehen wollten und grundsatzlich auf der Einhaltung des Vertrags beharrten,
erscheint daher nicht treuwidrig. Daran andert auch nichts, dass die Be-
klagte nach ihren Angaben wahrend uber 50 Jahren jeweils die Mietzinsen
geleistet hat, da dies nur ihren vertraglichen Verpflichtungen entsprach und
keine besondere Leistung darstellt.
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4.

Insgesamt erweist sich somit der vorinstanzliche Entscheid, mit dem die
Beklagte aus der Mietliegenschaft [...] ausgewiesen wurde, im Ergebnis als
zutreffend, und die dagegen gerichtete Berufung der Beklagten ist abzu-
weisen.

5.

Nachdem die Beklagte das Ladenlokal unstrittig bis auf ein wenig Dekora-
tionsmaterial bereits geraumt hat (vgl. Eingaben der Parteien vom 29. Ok-
tober, 3. November und 8. November 2021), bedarf es flr die ganzliche
Raumung keiner Verlangerung der von der Vorinstanz angesetzten zehn-
tagigen Frist.

6.

Ausgangsgemass hat die Beklagte die obergerichtliche Entscheigebuhr zu
bezahlen (Art. 106 Abs. 1 ZPO) und ihre eigenen Parteikosten selbst zu
tragen. Die anwaltlich vertretenen Klager haben gegenuber der Beklagten
Anspruch auf Ausrichtung einer Parteientschadigung (Art. 106 Abs. 1 ZPO
i.V.m. Art. 95 Abs. 1 lit. b und Abs. 3 ZPO). Gemass § 8 AnwT betragt die
Entschadigung des Anwalts im Rechtsmittelverfahren je nach Aufwand 50
bis 100 % des nach den Regeln fur das erstinstanzliche Verfahren berech-
neten Betrags. Bei einem Streitwert von Fr. 110'340.00 (vgl. zur Berech-
nung BGE 144 1ll 346 E. 1.2.1) ergibt sich eine Grundentschadigung von
Fr. 13'691.75, die aufgrund der summarischen Natur des vorliegenden Ver-
fahrens um 60 % auf Fr. 5'436.70 zu reduzieren ist (§ 3 Abs. 1 und 2
AnwT). Aufgrund des im Sinne von § 6 Abs. 1 AnwT unvollstandig durch-
gefuhrten Verfahrens (keine Verhandlung) ist ein weiterer Abzug von 20 %
auf Fr. 4'349.35 vorzunehmen. Der Rechtsmittelabzug betragt 40 %, was
eine Parteientschadigung von Fr. 2'609.60 ergibt. Zuzuglich einer Ausla-
genpauschale von 3 % und 7.7 % Mehrwertsteuer resultiert eine Parteient-
schadigung von Fr. 2'894.85.

Das Obergericht erkennt:

1.
Die Berufung der Beklagten wird abgewiesen.

2.
Die obergerichtliche Entscheidgebtihr von Fr. 800.00 wird der Beklagten
auferlegt.

3.

Die Beklagte hat den Klagern fur das Berufungsverfahren eine Parteient-
schadigung von Fr. 2'894.85 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu be-
zahlen.
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Zustellung an:

[.]

Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. In vermdgensrechtlichen
Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zulassig, wenn der Streitwert in arbeits- und miet-
rechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in allen Ubrigen Féllen mindestens
Fr. 30'000.00 betragt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Be-
deutung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und Nachlassrichters (Art. 44
Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde
nur unter der Voraussetzung zulassig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Be-
deutung stellt, ist auszufiihren, warum diese Voraussetzung erflllt ist. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).

Der Streitwert des kantonalen Verfahrens betragt: mehr als Fr. 15'000.00.

Aarau, 17. Januar 2022
Obergericht des Kantons Aargau

Zivilgericht, 4. Kammer
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Marbet Bastian



