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Ordentliches Verfahren betreffend Forderung



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

Am Mittwoch, 8. Februar 2017, gegen 20.00 Uhr, kam es auf dem Parkplatz
vor dem Einkaufszentrum C. in Q. zu einer Auseinandersetzung zwischen
Familienmitgliedern der Klagerin und dem Beklagten. Im Verlauf dieser
Auseinandersetzung fiel die Klagerin zu Boden. In der Folge wurden bei ihr
Verletzungen an der rechten Hand (Radius-Trimmerfraktur) festgestellt.
Die Klagerin macht geltend, dies habe ihre Arbeitsunfahigkeit zur Folge ge-
habt.

2.

21.

Mit Klage vom 12. Mai 2020 beantragte die Klagerin beim Bezirksgericht
Rheinfelden:

L 1.
Es sei der Beklagte zu verpflichten, der Klagerin den Betrag von
Fr. 34'532.00 (Teilklage) zzgl. Zins zu 5 % seit 08.02.2017 zu bezahlen.

2.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolge (inkl. gesetzliche Mehrwertsteuer)
zu Lasten des Beklagten."

2.2.

Mit Klageantwort vom 20. August 2020 beantragte der Beklagte die vollum-
fangliche Abweisung der Klage, soweit darauf einzutreten sei, unter Kos-
ten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Klagerin.

2.3.
In der Replik vom 9. November 2020 und der Duplik vom 10. Februar 2021
hielten die Parteien an ihren bisherigen Antragen fest.

24.

An der Hauptverhandlung vom 6. Juli 2022 vor Bezirksgericht Rheinfelden
wurden die Zeuginnen D. und E. sowie die Parteien befragt. Letztere er-
statteten ihre Schlussvortrage.

2.5.

Mit Entscheid vom 6. Juli 2022 wies das Bezirksgericht Rheinfelden die
Klage ab. Es auferlegte die Gerichtskosten von Fr. 3'974.60 der Klagerin
und verpflichtete diese, dem Beklagten eine richterlich festgesetzte Partei-
entschadigung von Fr. 9'710.85 (inkl. Fr. 694.28 MwSt.) zu bezahlen.



3.

3.1.

Mit Eingabe vom 12. Dezember 2022 (Einreichung beim Gericht am
13. Dezember 2022) erhob die (zu diesem Zeitpunkt nicht anwaltlich ver-
tretene) Klagerin beim Obergericht Berufung gegen den ihr am 16. Novem-
ber 2022 in begriindeter Form zugestellten Entscheid.

3.2,
Am 15. Dezember 2022 reichte die Klagerin weitere Unterlagen beim Ober-
gericht ein.

3.3.

Am 31. Januar 2023 erstattete der Beklagte die Berufungsantwort und be-
antragte die Abweisung der Berufung, soweit darauf einzutreten sei, unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Klagerin.

Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten sind erstinstanzliche End- und
Zwischenentscheide mit Berufung anfechtbar, wenn der Streitwert der zu-
letzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens Fr. 10'000.00 betragt
(Art. 308 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 ZPO). Bei einem Streitwert von
Fr. 34'532.00 und mangels Vorliegens eines Ausnahmegrunds nach
Art. 309 ZPO ist der vorinstanzliche Entscheid berufungsfahig.

Die am 13. Dezember 2022 und am 15. Dezember 2022 eingereichten Ein-
gaben erfolgten innerhalb der Frist gemass Art. 311 Abs. 1 ZPO.

2,

Mit der Berufung kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und die unrich-
tige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310
ZPO). Neue Tatsachen und Beweismittel werden nur noch bericksichtigt,
wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt
nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317 ZPO).
Die Rechtsmittelinstanz kann aufgrund der Akten entscheiden (Art. 316
Abs. 1 ZPO).

3.

Gemass Art. 311 Abs. 1 ZPO ist die Berufung zu begriinden. Das zweitin-
stanzliche Verfahren zeichnet sich dadurch aus, dass bereits eine richterli-
che Beurteilung des Streits vorliegt. Wer den erstinstanzlichen Entscheid
anficht, hat deshalb anhand der erstinstanzlich festgestellten Tatsachen o-
der der daraus gezogenen rechtlichen Schlisse aufzuzeigen, inwiefern
sich die Uberlegungen der ersten Instanz nicht aufrechterhalten lassen



(BGE 147 1l 176 E. 4.2.1). In der Berufungsschrift ist somit substantiiert
vorzutragen, aus welchen Grinden der angefochtene Entscheid unrichtig
sei und warum er wie geandert werden musse (SPUHLER, in: Basler Kom-
mentar, 3. Aufl. 2017, N. 12 zu Art. 311 ZPO; vgl. auch BGE 137 Ill 617
E. 4.2.2). Die Berufungsklagerin hat sich dabei mit der erstinstanzlichen
Entscheidbegriindung im Einzelnen und sachbezogen auseinanderzuset-
zen. Die Berufung muss hinreichend klar abgefasst sein, was insbesondere
eine genaue Bezeichnung der beanstandeten vorinstanzlichen Erwagun-
gen sowie der Aktenstucke bedingt, auf welche sich die Kritik stutzt. Allge-
meine Kritik am vorinstanzlichen Entscheid genigt nicht (vgl. BGE 141 lll
569 E. 2.3.3; vgl. REETZ/THEILER, in: SUTTER SOMM/HASENBOHLER/LEUEN-
BERGER [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
[ZPO-Kommentar], 3. Aufl. 2016, N. 36 zu Art. 311 ZPO; HURNI, Der
Rechtsmittelprozess der ZPO, in: ZBJV 2020, S. 76). Die Rechtsmitte-
linstanz ist nicht gehalten, den erstinstanzlichen Entscheid losgeldst von
konkreten Anhaltspunkten in der Berufungsbegrindung von sich aus in
jede Richtung hin auf mdgliche Mangel zu untersuchen, die eine Gutheis-
sung des Rechtsmittels ermdglichen kénnten. Abgesehen von offensichtli-
chen Mangeln beschrankt sie sich vielmehr darauf, die Beanstandungen zu
beurteilen, welche die Parteien in ihren schriftlichen Begrindungen gegen
das erstinstanzliche Urteil erheben (vgl. BGE 142 Ill 413, E. 2.2.4). Auch
der Umstand, dass eine Partei nicht Uber eine juristische Ausbildung ver-
fugt, verschafft keinen Anspruch darauf, dass ihr das Berufungsgericht ge-
sttzt auf Art. 132 Abs. 1 und 2 ZPO eine Nachfrist ansetzt, damit sie eine
inhaltlich ungentgende Berufungsbegriindung erganzen oder nachbessern
kann. Immerhin darf die Berufungsinstanz speziell bei der Beurteilung von
Laieneingaben an das Erfordernis, dass sich der Berufungsklager mit dem
angefochtenen Entscheid auseinanderzusetzen hat, keine Uberspitzten An-
forderungen stellen (BGE 5A_635/2015 E. 5.2). Werden in der Berufung
bei einer nicht insgesamt ungentigenden Begriindung keine klar und konk-
ret begrindeten Rigen mit Bezug auf das vorinstanzliche Beweisverfahren
und die Beweiswilrdigung vorgebracht, so tangiert dies nicht in grundsatz-
licher Weise die Giltigkeit des Rechtsmittels, fuhrt aber dazu, dass die
Rechtsmittelinstanz vom vorinstanzlichen Beweisergebnis ausgehen wird
(vgl. REETZ/THEILER, a.a.0., N. 38 zu Art. 311 ZPO mit Hinweisen; BUH-
LER/EDELMANN/KILLER, Kommentar zur aargauischen Zivilprozessordnung,
2. Aufl. 1998, N. 9 zu § 323 ZPO AG).

Aus der Begrindungspflicht ergibt sich ferner, dass die Berufung Rechts-
mittelantrdge bzw. Rechtsbegehren zu enthalten hat, aus denen hervor-
geht, in welchem Umfang der vorinstanzliche Entscheid angefochten und
ob ein reformatorischer oder kassatorischer Entscheid angestrebt wird. Die
Berufungsklagerin kann sich nicht darauf beschranken, die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids zu beantragen; sie muss einen Antrag in der
Sache stellen. Das Rechtsbegehren muss so bestimmt sein, dass es im



Falle der Gutheissung unverandert zum Urteil erhoben werden kann. Na-
mentlich sind die auf eine Geldzahlung gerichteten Berufungsantrage zu
beziffern. Die Anwendung prozessualer Formstrenge findet allerdings ihre
Grenze im Verbot des Uberspitzten Formalismus, einer besonderen Er-
scheinungsweise der Rechtsverweigerung (Art. 29 Abs. 1 BV). Dieses Ver-
bot ist verletzt, wenn fir ein Verfahren rigorose Formvorschriften aufgestellt
werden, ohne dass die Strenge sachlich gerechtfertigt ware, und ferner,
wenn eine Behorde formelle Vorschriften mit Gbertriebener Scharfe hand-
habt oder an Rechtsschriften Uberspannte Anforderungen stellt und damit
dem Blurger den Rechtsweg in unzulassiger Weise versperrt. Daraus folgt,
dass auf eine Berufung mit formell mangelhaften Rechtsbegehren aus-
nahmsweise einzutreten ist, wenn sich aus der Begriindung, allenfalls in
Verbindung mit dem angefochtenen Entscheid, ergibt, was die Berufungs-
klagerin in der Sache verlangt oder - im Falle zu beziffernder Rechtsbegeh-
ren - welcher Geldbetrag zuzusprechen ist. Rechtsbegehren sind im Lichte
der Begrindung auszulegen (BGE 137 Il 617 E. 6.2 mit Hinweisen; BGE
4A 383/2013 E. 3.2.1; vgl. REETZ/THEILER, a.a.0., N. 34 ff. zu Art. 311
ZPO).

4,

41.

Die Vorinstanz begrindete ihren die Klage abweisenden Entscheid im We-
sentlichen wie folgt:

Die Klagerin stitze den geltend gemachten Anspruch darauf, dass der Be-
klagte sie am 8. Februar 2017 im Rahmen einer Auseinandersetzung auf
dem Parkplatz vor dem Einkaufszentrum C. in Q. gestossen habe, worauf
sie zu Boden gefallen sei und ihre rechte Hand verletzt habe. Wer Scha-
denersatz geltend mache, habe den Schaden bzw. den Sachverhalt zu be-
weisen oder zumindest glaubwiirdig zu machen, so dass das Gericht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgehen kénne, dass sich der
Sachverhalt wie dargelegt zugetragen habe.

Vorliegend seien die Sachverhaltsdarstellungen der Klagerin und des Be-
klagten widerspruchlich. Die Klagerin fihre aus, der Beklagte sei auf sie
zugekommen und habe sie gestossen. Der Beklagte wolle demgegeniiber
die Klagerin erst wahrgenommen haben, nachdem sie am Boden neben
ihrem Auto gelegen sei. Auch die Handlungen, welche zu den Auseinan-
dersetzungen geflhrt hatten, wirden von den Parteien unterschiedlich dar-
gestellt. Die Klagerin sage, sie sei plétzlich vom Beklagten umgeschubst
worden. Der Beklagte raume zwar ein, dass eine Auseinandersetzung statt-
gefunden habe. Er habe aber ausgesagt, dass die Klagerin nicht Teil dieser
Auseinandersetzung gewesen sei und er sie erst gesehen habe, nachdem
sie bereits auf dem Boden gelegen sei. Die Widerspriiche liessen sich auch
nicht durch den fortgeschrittenen Zeitablauf oder Erinnerungsliicken erkla-



ren. Nicht einmal Uber den Ablauf der Ereignisse oder den Stand der Fahr-
zeuge des Ehemanns der Klagerin bzw. des Beklagten hatten die Parteien
Ubereinstimmende Angaben gemacht.

Unter Hinweis auf das polizeiliche Einvernahmeprotokoll (Klagebeilage 12)
fuhrte die Vorinstanz weiter aus, der Zeuge F. (Freund des Schwieger-
sohns der Klagerin) habe bei der polizeilichen Einvernahme ausgesagt, er
habe gesehen, wie der Beklagte die Klagerin gestossen habe. An der
Hauptverhandlung vor Gericht habe die Tochter der Klagerin (D.) allerdings
ausgesagt, dass der genannte Zeuge (F.) und ihr Ehemann noch im Café
gewesen seien, als sie den Laden verlassen habe, und dass ihre Mutter zu
diesem Zeitpunkt bereits am Boden gelegen sei. Alle Parteien hatten tUber-
einstimmend ausgesagt, dass es zum Zeitpunkt der geschilderten Handge-
menge bereits dunkel gewesen sei. Es sei also ausserst fraglich, wie der
Zeuge F. vom Café aus gesehen haben solle, wie der Beklagte die Klagerin
gestossen habe. Er selbst habe sich im hell beleuchteten Café befunden
und der Vorfall habe draussen im Dunkeln stattgefunden. Weitere Zeugen
gebe es nicht bzw. seien von der Klagerin nicht vorgebracht oder genannt
worden. Es sei daher davon auszugehen, dass keine weiteren Personen
den Sturz der Klagerin beobachtet hatten, da auch die Tochter der Klagerin
selber anldsslich der Befragung an der Hauptverhandlung eingeraumt
habe, den Sturz der Klagerin nicht gesehen zu haben. Es sei auch nicht
schlussig, wie die Klagerin gesturzt sein solle. An der Hauptverhandlung
habe sie zuerst erklart, dass sie ihr Enkelkind ins Auto habe setzen wollen
und dass sie die Ture bereits gedffnet gehabt habe, als der Beklagte sie
gestossen habe. Sie habe spater relativiert, dass sie sich nicht mehr erin-
nern kénne, ob sie die Autotur bereits gedffnet gehabt habe oder nicht. Sie
habe zu diesem Zeitpunkt bereits mehrfach ausgesagt gehabt, dass sie
nicht gegen das Auto gefallen sei. Ein Stoss bei gedffneter Tur hatte aber
dazu fiihren missen, dass sie in die Tlre gefallen ware. Die Klagerin habe
zudem erst an der Hauptverhandlung erwahnt, wahrend der Fahrt im Kran-
kenwagen das Bewusstsein verloren zu haben. Das sei weder aus den vor-
liegenden Akten, noch aus ihren bisherigen Aussagen ersichtlich gewesen.
Die teils widersprichlichen und revidierten Aussagen seitens der Klagerin
und ihrer Tochter an der Hauptverhandlung liessen sich nicht durch Erin-
nerungslicken oder die zeitliche Distanz erklaren. Die Aussagen des Be-
klagten und der Zeugin E. anlasslich der Befragung an der Hauptver-
handlung stimmten weitgehend mit den Aussagen Uberein, die sie nach
dem Vorfall bereits bei der Polizei getatigt hatten.

Bei einer Gesamtbetrachtung sei es der Klagerin nicht gelungen, den von
ihr behaupteten Sachverhalt glaubwiirdig darzulegen. Das Gericht kénne
nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass sich der
Sturz, wie von der Klagerin dargelegt, zugetragen habe. Die Widerspriche



in den Aussagen der Klagerin sowie der Tochter weckten begriindete Zwei-
fel an der Sachverhaltsdarstellung der Klagerin. Der Sachverhalt sei damit
nicht ausreichend nachgewiesen, weshalb die Klage abzuweisen sei.

4.2,

In der Berufung vom 12. Dezember 2022 bringt die Klagerin zum angefoch-
tenen Entscheid vor, sie sei mit diesem nicht einverstanden und mochte ihn
anfechten. Weiter flhrt sie aus, sie sei fur ihr restliches Leben beeintrach-
tigt und sie solle "den Tater dafir noch bezahlen".

In ihrer Eingabe vom 14. Dezember 2022 fuhrt die Klagerin weiter aus, sie
sei seit Uber 32 Jahren in der Schweiz und immer in der Produktionsabtei-
lung berufstatig gewesen. Sie habe auch keine Sozialleistung eingeholt.
Seit dem 7. Februar 2017 konne sie nicht zur Arbeit aufgrund einer korper-
lichen Verletzung durch den Beklagten. Sie sei korperlich seither auch fur
ihre normale Haushaltsversorgung eingeschrankt, weshalb ihre Tochter zu
ihnen gezogen sei, um sie unterstitzen zu konnen. Aktuell kdnne ihr nicht
einmal die IV Unterstitzung leisten, um eine Stelle mit leichter Tatigkeit zu
finden. Die Suva sowie auch das RAV teilten mit, dass sie ausgesteuert
sei. Der Beklagte habe sie mit ihrer zweimonatigen Enkelin umgestossen.
Wie sollte sie sonst einen heftigen Sturz erlitten haben. Am 7. Februar habe
der Beklagte alles zugegeben und entfliehe nun mit seinen Aussagen. Man
solle F. nochmals als Zeugen befragen, wenn nicht alle bisherigen Zeugen.
Da der Vorfall in Deutschland passiert sei, kdnne eventuell auch die deut-
sche Polizei kontaktiert werden. Der Beklagte sei gemass Art. 123 Abs. 1
(gemeint wohl Art. 123 Ziff. 1 StGB) zu einer Strafe zu verurteilen, unter
sinngemasser Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Beklagten.

4.3.

Der Beklagte bringt in der Berufungsantwort im Wesentlichen vor, der Be-
rufung fehle es an einer ausreichenden Begrindung und an einem (bezif-
ferten) Antrag. Sinngemass beantrage die Klagerin die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids, ohne dabei darzulegen, wie der angefochtene
Entscheid lauten misste. Lediglich sinngemass rlige sie eine unrichtige
Feststellung des Sachverhalts und unrichtige Rechtsanwendung aufgrund
einer mangelhaften Beweiswirdigung. Sie habe jedoch in Auseinanderset-
zung mit den vorinstanzlichen Erwagungen darzulegen, was sie am ange-
fochtenen Entscheid in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht konkret
beanstande. Die Berufung sei daher abzuweisen, soweit auf sie tberhaupt
einzutreten sei. Auf den Antrag auf eine strafrechtliche Verurteilung des
Beklagten sei mangels sachlicher Zustandigkeit ohnehin nicht einzutreten.
Die Klagerin tue nicht dar, weshalb die von ihr zusatzlich beantragten Be-
weise (Befragung von F. und "weiterer Zeugen") zu einem anderen Beweis-
ergebnis bzw. zu einem fur die Klagerin glnstigeren Entscheid fuhren
wirden. Die Zeugen wurden auch nicht namentlich aufgefuhrt, ebenso we-



nig werde substantiiert dargetan, zu welchem Sachverhaltselement die ent-
sprechenden Zeugen befragt werden sollten. Die Behauptung, der Be-
klagte habe die schadigende Handlung nach dem Unfall am 8. Februar
2017 gestanden, sei erstmals mit der Berufung vorgebracht worden. Es be-
stinden dafur auch keinerlei Beweise. Mit der Beweisanordnung vom
23. September 2021 seien als Zeugen einzig die Tochter der Klagerin (G.)
und die Lebenspartnerin des Beklagten (E.) vorgeladen worden. Die Kla-
gerin habe es unterlassen, auf dies Beweisanordnung zu reagieren und auf
der Befragung weiterer Zeugen, insbesondere des Zeugen F., zu beharren.
Weder vor noch nach der Beweisverhandlung seien entsprechende Be-
weisantrage gestellt worden. Damit sei die Klagerin vor zweiter Instanz mit
den Beweisantragen ausgeschlossen.

5.

Soweit ein ausdricklicher Antrag in den Eingaben der Klagerin vom 12. und
vom 14. Dezember 2022 ersichtlich ist, verlangt sie einerseits die Verurtei-
lung des Beklagten zu einer Strafe und beruft sich dabei auf "Art. 123 Abs.
1" (gemeint wohl Art. 123 Ziff. 1 StGB betr. einfache Korperverletzung), an-
dererseits sei er zur Tragung der Gerichtskosten und der Kosten ihres An-
walts zu verpflichten.

Auf den Antrag, der Beklagte sei zu bestrafen, ist mangels sachlicher Zu-
standigkeit des Obergerichts als Rechtsmittelinstanz in Zivilsachen (vgl.
§ 10 Abs. 1 lit. ¢ EG ZPO) nicht einzutreten (vgl. Art. 59 Abs. 1 ZPO).

Die von der Klagerin (in jenem Zeitpunkt ohne Rechtsvertretung) einge-
reichten Eingaben, worin sie darauf verweist, dass sie seit dem 7. Februar
2017 aufgrund "einer korperlichen Verletzung von Herr B." nicht mehr ar-
beiten kdnne, auf Unterstutzung der Tochter angewiesen sei und keine Un-
terstiitzungen erhalte, sowie, dass sie mit dem Entscheid der Vorinstanz
nicht einverstanden sei, kann aber nach Treu und Glauben so verstanden
werden, dass sie an der vor Vorinstanz erhobenen Klage festhalt und die
Gutheissung im Berufungsverfahren verlangt.

6.

6.1.

In ihrer Begriindung der Berufung kritisiert die Klagerin den angefochtenen
Entscheid in bloss pauschaler und allgemeiner Weise, in dem sie geltend
macht, sie sei mit dem Entscheid nicht einverstanden. Die Klagerin bringt
zwar insofern Tatsachenbehauptungen vor, als sie darauf verweist, dass
sie fur ihr restliches Leben beeintrachtigt und in der Arbeit und Haushalts-
besorgung aufgrund einer durch den Beklagten erfolgten Kérperverletzung
eingeschrankt sei, indem er sie mit ihrer zweimonatigen Enkelin auf dem
Arm umgestossen habe.



Damit halt sie an den vorinstanzlichen Behauptungen fest, wonach der Be-
klagte die Verletzung ihres Handgelenks und daraus sich ergebenden Ein-
schrankungen bewirkt habe und daflir verantwortlich sei. Diese
Sachdarstellung ist allerdings ausserst rudimentar und unsubstantiiert. Mit
der ausfuhrlichen Wurdigung der Beweise und der Begrundung durch die
Vorinstanz (vorne E. 4.1), wonach diese zum Schluss kam, die von der
Klagerin behauptete Sachdarstellung, insbesondere die Behauptung, der
Beklagte habe sie umgestossen und damit die Kdrperverletzung verur-
sacht, sei nicht bewiesen, setzt sich die Klagerin aber nicht auseinander.

Es hat somit beim vorinstanzlichen Beweisergebnis zu bleiben (vgl. vorne
E. 3 erster Absatz am Schluss).

6.2.
Die vorinstanzliche Beweiswiirdigung halt zudem einer Uberprifung durch-
aus stand.

Als Beweismittel fur die Vorgange vom 7. Februar 2017 auf dem Parkplatz
in Q. liegen, mit Ausnahme der arztlichen Berichte Uber die Verletzung der
Klagerin, ausschliesslich Partei- und Zeugenaussagen vor, die anlasslich
der polizeilichen Einvernahmen (vgl. Klagebeilagen 10-15) und der Haupt-
verhandlung (vgl. act. 143 ff.) gemacht wurden.

Wie die Vorinstanz zutreffend feststellte (E. 2.1 ff. und 4.3), sind die Partei-
und Zeugenaussagen widerspruchlich. Hervorzuheben sind insbesondere
die widerspriichlichen Aussagen der Tochter der Klagerin: An der polizeili-
chen Vernehmung unmittelbar nach dem Vorfall sagte sie aus, die Familie
sei zum Auto gegangen, um die Einkaufe zu verstauen, worauf ihr Ehe-
mann den Einkaufswagen zurlickgebracht habe. Der Beklage sei mit sei-
nem Auto dazugekommen, ausgestiegen und auf ihren Vater losgegangen,
worauf sie, ihr Ehemann und die Klagerin dazugekommen seien und der
Beklagte die Klagerin geschubst habe (vgl. Klagebeilage 9). An der Haupt-
verhandlung sagte sie demgegentber aus, sie habe den Sturz der Klagerin
nicht gesehen; diese sei schon auf dem Boden gelegen, als sie aus dem
Laden gekommen sei, zu welchem Zeitpunkt ihr Ehemann und F. noch
nicht rausgekommen seien (vgl. act. 145 ff., 150). Letzteres steht im Wider-
spruch zur Aussage von F., der seine Einkaufe im Auto verstaut haben will,
als er gesehen habe, wie der Beklagte mit dem Schwiegersohn der Klage-
rin diskutiert und die Klagerin umgestossen habe (vgl. Klagebeilage 12).
Dies stimmt wiederum nicht mit der Aussage des Schwiegersohns der Kla-
gerin Uberein, der, nachdem er den Einkaufswagen zurtickgebracht habe,
die Klagerin am Boden liegen gesehen habe (vgl. Klagebeilage 15). Auch
die Aussagen der Klagerin sind unstimmig. Anlasslich der Hauptverhand-
lung sagte sie zuerst aus, es sei plétzlich "jemand" hinter sie gekommen
und habe sie an der Schulter geschubst (vgl. act. 160). Auf Nachfrage des
Gerichts, woher sie wisse, dass es der Beklagte gewesen sei, gab sie an,
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dass es von der Grosse und Korpermasse her der Beklagte gewesen sein
musse und dass sie ihn gesehen habe, als sie nach vorne geschaut habe.
Es sei sonst niemand dort gewesen (vgl. act. 162), auch ihr Ehemann nicht
(vgl. act. 166). Von einem Streit habe sie nichts mitbekommen (vgl. act. 163
f.; Klagebeilage 13).

Die Behauptung der Klagerin, der Beklagte sei gestandig gewesen, ist neu
und es ist weder dargelegt noch ersichtlich, inwiefern diese Tatsachenbe-
hauptung trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorge-
bracht werden konnte, weshalb sie novenrechtlich unzulassig ist (vgl.
Art. 317 Abs. 1 ZPO). Ohnehin ist diese Behauptung unbewiesen und ein
Gestandnis ergibt sich nicht aus den Vorakten.

Es besteht folglich eine unaufgeléste Ungewissheit dartber, wie es zur
Auseinandersetzung kam, wie sich die Auseinandersetzung abspielte, wer
sich daran in welcher Weise beteiligte und wie die Klagerin gesturzt ist. Es
ist zwar naheliegend, dass die Klagerin anlasslich der Auseinandersetzung
zu Boden fiel und sich dadurch am Handgelenk verletzte, jedoch ist nicht
mit an Sicherheit grenzender oder auch mit bloss Uberwiegender Wahr-
scheinlichkeit nachgewiesen, dass es der Beklagte war, der die Klagerin
umstiess. So ware beispielsweise auch denkbar, dass nicht der Beklagte,
sondern der Ehemann der Klagerin oder eine andere an der Auseinander-
setzung beteiligte Person die Klagerin, wenn auch ungewollt, umschubste
oder dass sie vor Schrecken oder beim Ausweichen vor den Auseinander-
setzungen in der abendlichen Dunkelheit sturzte.

Die Vorinstanz kam somit zu Recht zum Schluss, dass im Lichte einer Ge-
samtbewertung der Beweise die von der Klagerin behauptete Tatsachen-
darstellung nicht als bewiesen gelten kann.

7.

7.1.

7.1.1.

Die Klagerin verlangt in der Berufung zudem, F. und allenfalls "alle bisheri-
gen Zeugen" sollten nochmals befragt werden, eventuell kdnne auch die
Polizei in Deutschland kontaktiert werden.

7.1.2.

Der Beklagte macht geltend, die Klagerin lege nicht dar, weshalb diese zu-
satzlichen Beweise zu einem anderen Beweisergebnis fihren wirden und
zu welchem Sachverhaltselement die Zeugen befragt werden sollen. Im
Ubrigen habe es die Klagerin unterlassen, auf die vorinstanzliche Beweis-
anordnung, mit der F. nicht als Zeuge vorgeladen wurde, zu reagieren. Die-
ser Beweismittelantrag sei im Berufungsverfahren somit ausgeschlossen.
Analoges gelte fur die Einholung eines Polizeiberichts.
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7.2,

Gemass Art. 152 ZPO hat jede Partei das Recht, dass das Gericht die von
ihr form- und fristgerecht angebotenen tauglichen Beweismittel abnimmit.
(Objektiv) tauglich ist ein Beweismittel, wenn es von seiner Natur her ge-
eignet ist, Beweiskraft zu entfalten (KUMMER, in: Berner Kommentar, 1962,
N. 61 zu Art. 8 ZGB) bzw. wenn seine Abnahme (durch Wirdigung des
Ergebnisses der Beweisabnahme) bezogen auf einen Beweisgegenstand
zur Erkenntnis fuhren kann, ob eine Tatsachendarstellung wahr oder falsch
ist (GUYAN, in: Basler Kommentar, 3. Aufl. 2017, N. 6 zu Art. 157 ZPO).
Objektiv untaugliche Beweismittel braucht das Gericht nicht abzunehmen
(BGE 122 111 213 E. 3c).

7.3.

Die Klagerin beantragte die Zeugenanhérung von F. bereits im vorinstanz-
lichen Verfahren. Mit Verfiugung vom 23. September 2021 erwog die Vo-
rinstanz, dass das polizeiliche Einvernahmeprotokoll von F. als
Klagebeilage vorliege und sich eine nochmalige Befragung nach Gber vier
Jahren nicht aufdrange, weshalb er nicht als Zeuge vorzuladen sei (vgl. act.
117). Die Klagerin tut nicht dar, inwiefern diese vorinstanzliche Beurteilung
zu beanstanden ware. Das von der Klagerin eingereichte Einvernahmepro-
tokoll von F. befindet sich in den Akten und enthalt eine den Beklagten be-
lastende Aussage (vgl. Klagebeilage 12), die von der Vorinstanz bei der
Beweiswurdigung berlcksichtigt wurde (vgl. E. 4.3. des angefochtenen
Entscheids). Da der Vorfall mittlerweile funf Jahre zurtckliegt und die Ent-
scheidbegrindung den Parteien vorliegt, ware erganzenden und allfalligen
"berichtigenden" Aussagen kein grosses Gewicht beizumessen. Es ist nicht
davon auszugehen, dass diese die begrindeten und erheblichen Zweifel
Uber die vorliegend relevanten Vorgange beseitigen kénnten. Eine (er-
neute) Anhérung von F. verméchte am Beweisergebnis somit nichts zu an-
dern und ware ein prozessualer Leerlauf. Gleiches gilt fir eine
Einvernahme der Ubrigen Zeugen, deren Einvernahmeprotokolle ebenfalls
vorliegen bzw. die an der Hauptverhandlung angehért wurden (vgl. Klage-
beilagen 10-15 und act. 143 ff.).

Eine "Kontaktierung" bzw. Zeugenanhorung der Polizeibeamten oder die
Einholung eines Polizeiberichts beantragte die Klagerin im vorinstanzlichen
Verfahren nicht. Mangels Substantiierung, inwiefern dieses Beweismittel
trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht wurde
bzw. werden konnte, ist dieser Beweismittelantrag novenrechtlich unzulas-
sig (Art. 317 Abs. 1 ZPO).

8.

Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz zum
Schluss gelangte, die Sachverhaltsdarstellung der Klagerin, wonach der
Beklagte die bei ihr eingetretene Verletzung verursacht habe, sei nicht be-
wiesen.
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9.

9.1.

Ausgangsgemass ist der Klagerin die obergerichtliche Entscheidgebihr
von Fr. 3'360.00 (§ 7 Abs. 1 VKD) aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO) und
mit dem von ihr in gleicher HOhe geleisteten Kostenvorschuss zu verrech-
nen (Art. 111 Abs. 1 ZPO).

9.2.

Die Klagerin hat dem Beklagten fur das obergerichtliche Verfahren zudem
eine Parteientschadigung auszurichten. Angesichts der gemass § 3 Abs. 1
lit. a Ziff. 4 AnwT festzusetzenden Grundentschadigung und unter Bertck-
sichtigung eines Abschlags von 20 % fur die fehlende Verhandlung (§ 6
Abs. 1 und Abs. 2 AnwT) sowie eines Rechtsmittelabzugs von 25 % (§ 8
Abs. 1 AnwT), zuzlglich der Auslagen (§ 13 AnwT) und der Mehrwertsteuer
von 7.7 %, erweist sich das geltend gemachte Honorar von Fr. 3'734.95
(Berufungsantwort S. 7) als tarifgemass; die Klagerin hat dem Beklagten
diese Kosten zu ersetzen.

Das Obergericht erkennt:

1.
Die Berufung wird abgewiesen.

2,

Die obergerichtliche Entscheidgebihr von Fr. 3'360.00 wird der Klagerin
auferlegt und mit dem von ihr in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
verrechnet.

3.
Die Klagerin wird verpflichtet, dem Beklagten fur das Berufungsverfahren
eine Parteientschadigung von Fr. 3'734.95 zu bezahlen.

Zustellung an:

[.]

Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. In vermégensrechtlichen
Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zulassig, wenn der Streitwert in arbeits- und miet-
rechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in allen Ubrigen Fallen mindestens Fr.
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30'000.00 betragt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeu-
tung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und Nachlassrichters (Art. 44
Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde
nur unter der Voraussetzung zulassig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Be-
deutung stellt, ist auszufuhren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).

Der Streitwert des kantonalen Verfahrens betragt Fr. 34'532.00.

Aarau, 7. Marz 2023
Obergericht des Kantons Aargau

Zivilgericht, 1. Kammer
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Brunner Donauer



