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ENTSCHEID vom 27. Mai 2025

A. ; Rechtsverzogerungsbeschwerde (Rechtsverweigerungsbeschwerde) gegen den Ge-
meinderat Q. betreffend Larmemissionen (Uberschreitung der erlaubten Grenzwerte) ver-
ursacht durch Luft-Wasser-Warmepumpe, Parzelle aaa; Gutheissung

Erwagungen

2. Rechtsverzogerung/-verweigerung
2.1 Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist

Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV;
SR 101) raumt jeder Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf glei-
che und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist ein. Entsprechend
kénnen im Beschwerdeverfahren Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung gertigt werden. Das
Verbot der Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzégerung wird verletzt, wenn eine Gerichts- oder Ver-
waltungsbehorde untatig bleibt oder das gebotene Handeln lber Gebihr hinauszdgert, obschon sie
zum Tatigwerden verpflichtet ware. In diesem Sinn sieht § 41 Abs. 2 VRPG vor, dass Rechtsverwei-
gerung und Rechtsverzdgerung anfechtbaren Entscheiden gleichgestellt sind (Entscheid des Verwal-
tungsgerichts des Kantons Aargau [VGE] vom 20. Mai 2022 [WBE.2021.465], Erw. 1/3.1).

Das Recht verweigert eine Behorde, die es ausdrlcklich ablehnt oder stillschweigend unterlasst, eine
Entscheidung zu treffen, obwohl sie dazu verpflichtet ist. Die Rechtsverzdogerung ist eine abge-
schwéachte Form der Rechtsverweigerung, indem die Behérde zwar zu erkennen gibt, dass sie sich
mit der Sache befassen will, die Behandlung aber grundlos verzdgert. Im Verwaltungsverfahren darf
eine betroffene Person darauf vertrauen, dass die zustandige Instanz die ihr obliegende "aktive Rolle"
richtig ausibt, um innert nitzlicher Frist zu einem Entscheid zu gelangen. Ob ein Grund fiir die Verzé-
gerung zureichend ist, beurteilt sich nach der Bedeutung der Angelegenheit fir die Beschwerdefiih-
renden, nach Umfang und Komplexitat des Falls sowie nach dem Verhalten der Beschwerdeflihrenden
wahrend der Dauer des Verfahrens. Rechtsverzégerung liegt vor, wenn die Behérde in einem Verfah-
ren, das den Erlass einer Verfugung oder eines Entscheids zum Gegenstand hat, eine ihr obliegende
Amtshandlung nicht innert der Frist, welche nach der Natur der Sache und der Gesamtheit der Um-
stdnde angemessen ware, vornimmt. Dies ist der Fall, wenn gesetzliche Fristen Gberschritten werden
oder wenn ein zureichender Grund fur die Verzdgerung fehlt und die Verzdégerung selbst, gemessen
am konkreten Fall, relevant ist. Die Verzégerung kann durch positive Anordnung (unnétiger Schriften-
wechsel, inadaquate Beweisanordnung, sachwidrige Sistierung) oder durch blosses Nichthandeln er-
folgen (vgl. Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2008, S. 478; MERKER, a.a.0.,
§ 53 N 36 ff.; VGE vom 20. Mai 2022 [WBE.2021.465], Erw. 1/3.1).



2.2 Angemessenheit der Frist

Soweit keine besonderen Beschleunigungsvorgaben bestehen, richtet sich das Verbot der Rechtsver-
zbgerung nach dem offenen und relativen Begriff der angemessenen Frist. Die Angemessenheit der
Dauer eines Verfahrens lasst sich nicht abstrakt bestimmen und in absoluten Zeitrdumen festhalten,
ihre Beurteilung entzieht sich starren Regeln (BGE 127 Il 297, Erw. 2d, S. 300 f.). Der Begriff der
Angemessenheit ist vor dem Hintergrund eines gerechten Verfahrens unter gesamthafter Beachtung
spezifischer Sachverhalts- und Verfahrensverhaltnisse fiir Fallgruppen und Einzelfélle zu konkretisie-
ren und zu differenzieren (BGE 130 | 312, Erw. 5.1, S. 331 f.; 130 | 269, Erw. 3, S. 273 ff.; Urteil des
Bundesgerichts [BGer] 1B_549/2012 vom 12. November 2012, Erw. 2.3; 1A.169/2004 vom 18. Okto-
ber 2004, Erw. 2). Es lassen sich unterscheiden: einerseits schlichte Untatigkeit der Behdrde, ande-
rerseits tatsachliches Tun in Form von als ungerechtfertigt erachteten Instruktionsmassnahmen (Sis-
tierungen, Fristerstreckungen oder Riickweisungen an Vorinstanzen); Bezugnahme auf Verfahrens-
abschnitte vor einer einzigen Behorde oder aber Betrachtung der Gesamtheit eines Verfahrens; Ver-
fahren Gber materielle Anspriiche oder Verfahren Uber vorsorgliche Massnahmen (vgl. GEROLD STEIN-
MANN/BENJAMIN SCHINDLER/DAMIAN WYSS, in: Die Schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kom-
mentar, 4. Aufl. 2023, Art. 29 N 35).

Grundsatzlich beurteilt sich die Angemessenheit einer Verfahrensdauer damit nach der Art des Ver-
fahrens und den konkreten Umstanden einer Angelegenheit wie Umfang und Komplexitat der aufge-
worfenen Sachverhalts- und Rechtsfragen, Bedeutung des Verfahrens fur die Beteiligten, die Auswir-
kungen auf ihre Interessen und hochrangige Rechtsguter (VGE vom 16. August 2018 [WBE.2017.464],
Erw. 11/2.2.2.1). Ebenso ist das Verhalten der Parteien und Behdrden im Einzelfall von Belang: Die
Parteien dlrfen von ihren prozessualen Rechten Gebrauch machen, mussen sich aber Ausweitungen
des Verfahrens oder Verzdgerungen infolge von Beweis-, Fristerstreckungs- und Sistierungsersuchen
anrechnen lassen. Umgekehrt ist den Behdrden Rechtsverzégerung vorzuhalten, wenn sie ohne er-
sichtlichen Grund wahrend langerer Perioden keine konkreten Vorkehren treffen, ungerechtfertigte In-
struktionsmassnahmen vornehmen, generell tberlange Vernehmlassungsfristen ansetzen oder die Ur-
teilsbegriindung und den Dispositiv-Versand ungebiihrlich verzégern (STEINMANN/SCHINDLER/WYSS,
a.a.0., Art. 29 N 36). Chronische Uberlastung und strukturelle Mangel bewahren nicht vor dem Vorwurf
der Rechtsverzégerung, sondern erfordern organisatorische Massnahmen und treffen letztlich den Ge-
setzgeber. Ab einem bestimmten Zeitpunkt ist allein aufgrund der abgelaufenen Zeit ein Entscheid zu
treffen (vgl. STEINMANN/SCHINDLER/WYSS, a.a.0., Art. 29 N 36).

2.3 Sanktionen bei festgestellter Rechtsverzégerung

Die Feststellung des Vorliegens einer Rechtsverweigerung oder Rechtsverzégerung ist verbunden mit
der Anweisung an die Vorinstanz, den Fall (endlich) zu erledigen bzw. einen beschwerdeféhigen Ent-
scheid zu fallen (MERKER, a.a.0., § 53 N 29). Die Beschwerdeinstanz darf im Allgemeinen materiell
nicht selbst in der Sache entscheiden und sich auch nicht dazu dussern, wie die Vorinstanz inhaltlich
zu entscheiden hat. Ein Entscheid in der Sache ist nur in Einzelfallen zuldssig, so, wenn prozessdko-
nomische Griinde dies gebieten, der Entscheid zugunsten der Beschwerdefiihrerin oder des Be-
schwerdefiihrers ausfallt und Dritte vom Entscheid nicht betroffen sind, sodass die Verkirzung des
Instanzenzugs fir die beschwerdefuhrende Partei oder Dritte keinen Nachteil darstellt (FELIX UHL-
MANN/SIMONE WALLE-BAR, in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 46a
N 42, 45).

Nach abgeschlossenem Verfahren kann die Verfassungsverletzung nicht mehr aus der Welt geschafft
werden. Diesfalls fallt die blosse Feststellung als Wiedergutmachung in Betracht. Die Rechtsverzdge-
rung kann und soll im Dispositiv formlich festgestellt werden. Die Verletzung des Anspruchs auf Beur-
teilung innert angemessener Frist kann mit dem Antrag auf férmliche Feststellung selbstandig geriligt
werden. Die Rige ist nicht abhangig von der Beurteilung oder vom aktuellen Interesse in der Sache
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selbst (BGE 1381 256, Erw. 2; BGer 1C_370/2013 vom 14. Oktober 2013, Erw. 6). Das Feststellungs-
interesse bleibt, unabhangig von einem in der Zwischenzeit allenfalls doch noch ergangenem Sach-
entscheid (vgl. zum Ganzen: STEINMANN/SCHINDLER/WYSS, a.a.0., Art. 29 N 37 f.).

2.4 Verfahrensablauf im konkreten Fall

Der Verfahrensablauf vor Gemeinderat und Bauverwaltung kann im Wesentlichen wie folgt zusam-
mengefasst werden:

Im Mérz 2021 wurde auf der Parzelle aaa eine bewilligte Luft-Wasser-Warmepumpe in Betrieb genom-
men. Das Aussengerat befindet sich an der nordwestlichen Fassade des Wohnhauses und ist in Rich-
tung R-Weg (Privatstrasse) ausgerichtet. Die Beschwerdefiihrerin wohnt in der gegeniiberliegenden
Liegenschaft auf Parzelle bbb, die lediglich durch den R-Weg von Parzelle aaa getrennt ist. Am 15.
April 2021 wandte sich die Beschwerdefiihrerin telefonisch an die Bauverwaltung der Gemeinde
Q. (nachfolgend: Bauverwaltung) und dusserte Bedenken hinsichtlich der Einhaltung der Larm-
grenzwerte der Warmepumpe. Sie verlangte eine entsprechende Uberpriifung. In Reaktion auf diese
Larmschutzklage forderte die Bauverwaltung die Grundeigentimerin der Parzelle aaa zu einer Stel-
lungnahme auf. Diese wurde der Beschwerdefiihrerin am 18. Mai 2021 zugestellt. Gleichzeitig wies
die Bauverwaltung darauf hin, dass gemass damaligem Larmschutznachweis die massgebenden Pla-
nungswerte eingehalten wirden. Zudem sei am Aussengerat zwischenzeitlich eine selbstgebaute
Schallisolation angebracht worden. Auf Wunsch der Beschwerdefiihrerin konne jedoch eine Schall-
messung durch ein anerkanntes Ingenieurblro durchgefiuhrt werden. Sofern sich dabei zeige, dass
die Planungswerte eingehalten wiirden, waren die Kosten der Messung von der Beschwerdefiihrerin
zu tragen (vgl. Beschwerdebeilage 2). Am 3. Juni 2021 nahm die Beschwerdeflihrerin gegentlber der
Bauverwaltung Stellung. Sie dusserte Zweifel daran, dass sie im Falle eingehaltener Larmgrenzwerte
die Kosten fir ein Larmgutachten tragen misse, verzichtete jedoch vorerst auf eine Larmmessung, da
die Warmepumpe aus saisonalen Griinden derzeit nicht in Betrieb war. Sie erklarte, dass sie sich in
der kalten Jahreszeit erneut melden werden und dann gegebenenfalls eine Schallmessung in Erwa-
gung ziehe, wobei aus ihrer Sicht die Kosten daflir von der Gemeinde zu Gbernehmen seien (vgl.
Beschwerdebeilage 3).

Mit E-Mail vom 7. Februar 2022 teilte die Beschwerdeflhrerin der Bauverwaltung mit, dass die Larm-
emissionen der seit einigen Wochen im regularen Winterbetrieb laufenden Warmepumpe deutlich hor-
bar seien. In diesem Zusammenhang erkundigte sie sich nach den konkreten Messwerten bei der
Bauabnahme. Die Bauverwaltung antwortete am 8. Februar 2022, dass die Bauabnahme bislang nicht
erfolgt sei, da die Fertigstellung der Anlage nicht gemeldet worden sei. Zudem wiirden bei Bauabnah-
men grundsatzlich keine Schallmessungen durchgefihrt. Stattdessen werde der Geratetyp der War-
mepumpe anhand des eingereichten Larmschutznachweises tUberprift. Wenn dieser mit den bewillig-
ten Unterlagen Ubereinstimme, sei davon auszugehen, dass die Planungswerte eingehalten wirden
(vgl. Beschwerdebeilage 4).

Mit E-Mail vom 5. April 2022 wandte sich die Beschwerdefiihrerin erneut an die Bauverwaltung. Sie
Ubermittelte eine Tabelle mit von ihr selbst ermittelten Immissionswerten, die zwischen dem 20. Feb-
ruar und dem 2. April 2022 gemessen worden seien. Den ubermittelten Werten zufolge wirden sowohl
die massgebenden Larmgrenzwerte als auch die im Larmschutznachweis berechneten Werte deutlich
Uberschritten. Sie verlangte die umgehende Einleitung der nétigen Schritte damit die Larmgrenzwerte
eingehalten wirden (vgl. Beschwerdebeilage 6). Darauf reagierte die Bauverwaltung nicht.

Am 20. Januar 2023 forderte die Beschwerdefiihrerin die Bauverwaltung wieder auf, ihr mitzuteilen,
ob die in der Baubewilligung resp. im Larmschutznachweis aufgeflihrten und berechneten Larmwerte
tatsachlich eingehalten wirden. Sie fuhrte aus, dass die Warmepumpe im Dezember sowie seit eini-
gen Tagen erneut auf Hochtouren laufe und — wie bereits im Vorjahr — bis in ihr Schlaf- und Wohnzim-
mer horbar sei. Die Bauverwaltung antwortete mit E-Mail vom 25. Januar 2023, dass ein schriftlicher
Antrag (Larmklage) beim Gemeinderat eingereicht werden misse, damit ein Verfahren eréffnet werde.
DarUber hinaus sei der Bauverwalter am 20. Januar 2023, unmittelbar nach Eingang der E-Mail der
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Beschwerdefiihrerin, vor Ort gewesen. Das Aussengerat der Warmepumpe sei deutlich hérbar gewe-
sen, jedoch vergleichbar mit einem Ventilator auf hoher Stufe, gemessen an der Lautstarke auf der
Strasse (Entfernung ca. 3 m). Die Typenbezeichnung des Aussengerats entspreche jener des Larm-
schutznachweises (vgl. Beschwerdebeilage 7).

Nachdem die Bauverwaltung am 3. Februar 2023 unter Verweis auf einen Entscheid des BVU mitge-
teilt hatte, dass der Beschwerdeflihrerin fiir ein Larmgutachten doch keine Kosten entstehen wiirden
(vgl. Beschwerdebeilage 8), reichte diese am 27. Februar 2023 eine schriftliche Larmschutzklage beim
Gemeinderat ein. Darin beantragte sie die Messung der tatsachlichen Immissionswerte bei Tempera-
turen unter dem Gefrierpunkt sowie deren anschliessende Uberpriifung im Vergleich zu den im Larm-
schutznachweis aufgeflihrten Werten. Die Stellungnahme der Grundeigentiimerin der Parzelle aaa
erfolgte am 17. April 2023. Anschliessend holte die Bauverwaltung fur die Durchfihrung der Larmmes-
sung zwei Offerten von Ingenieurbiros ein. Aufgrund der zunehmend warmeren Witterung ab Mai
2023 sowie der daraus resultierenden Ausserbetriebnahme der Warmepumpe wurde entschieden, die
Messung im Winter 2023/2024 vorzunehmen. Ein erster Messtermin wurde auf den 30. November
2023 festgelegt, konnte jedoch wegen ungiinstiger Wetterbedingungen nicht wahrgenommen werden.
Die Messung wurde schliesslich am 10. Januar 2024 durchgefiihrt. Sie ergab in der Nacht eine Uber-
schreitung des massgeblichen Belastungsgrenzwerts von 45 dB um 4 dB.

Mit Entscheid vom 22. Januar 2024 verpflichtete der Gemeinderat die Grundeigentiimerin zur Einhal-
tung der Belastungsgrenzwerte. Zudem wurde sie angewiesen, innerhalb von 14 Tagen ab Rechtskraft
des Entscheids ein Sanierungskonzept mit geeigneten larmreduzierenden Massnahmen einzureichen.
Die Umsetzung der Massnahmen habe innert 30 Tagen nach Bestatigung des Sanierungskonzepts zu
erfolgen. Anschliessend soll eine neue Larmmessung durch dasselbe Fachburo durchgefihrt werden
(vgl. Entscheid des Gemeinderats vom 22. Januar 2024). Am 19. Februar 2024 teilte die Grundeigen-
timerin in Absprache mit der B. AG der Bauverwaltung mit, dass sie als larmreduzierende Mas-
snahme eine nachtliche Leistungsreduktion von 30 % vorsehe. Mit Schreiben vom 4. Marz 2024 pra-
zisierte sie auf Verlangen der Bauverwaltung, dass diese Leistungsreduktion von 30 % schon bei einer
ahnlichen Anlage im Kanton Bern zu einer Reduktion der Immissionen um 8,5 dB gefiihrt habe, wes-
halb das gleiche Vorgehen auch im vorliegenden Fall vorgeschlagen werde. Am 17. April 2024 geneh-
migte die Bauverwaltung die vorgeschlagene Leistungsreduktion. Die Nachmessung zur Uberpriifung
der Einhaltung der Belastungsgrenzwerte wurde flir den Winter 2024/2025 vorgesehen. Bis dahin
wurde das Verfahren sistiert.

Am 2. Dezember 2024 wandte sich die Beschwerdefiihrerin wiederum an den Gemeinderat. Sie
machte geltend, dass die nachtlichen Belastungsgrenzwerte weiterhin tGberschritten seien, und bean-
tragte deshalb die sofortige Durchfuhrung einer unangekindigten La&rmmessung sowohl wéahrend der
Nacht- als auch wahrend der Tageszeit. Zudem verlangte sie die umgehende Ausserbetriebnahme
der Warmepumpe, bis eine definitive larmreduzierende Massnahme umgesetzt sei (vgl. Beschwerde-
beilage 15). In der Folge veranlasste die Bauverwaltung eine erneute Messung, die am 13. Dezember
2024 stattfand. Diese bestatigte, dass die Warmepumpe — trotz der vorgenommenen Leistungsreduk-
tion um 30 % — die Belastungsgrenzwerte weiterhin iberschreitet, und zwar noch deutlicher als bei der
ersten Messung. Mit E-Mail vom 20. Dezember 2024 wiederholte die Beschwerdefihrerin ihre Antrage
und wies darauf hin, dass es alternative Heizmethoden gebe. Am selben Tag informierte die Bauver-
waltung die Grundeigentimerin Uber die Ergebnisse der Kontrollmessung und forderte sie letztmalig
auf, bis zum 14. Januar 2024 ein Sanierungskonzept mit baulichen Massnahmen zur Einhaltung der
Belastungsgrenzwerte einzureichen. Die Frist fir die Umsetzung dieses Konzepts wurde auf den 3.
Februar 2025 festgesetzt (vgl. Beschwerdebeilage 17). Aufgrund eines Fristerstreckungsgesuchs der
Grundeigentiimerin wurden sowohl die Einreichungs- als auch die Umsetzungsfrist jeweils um 14 Tage
verlangert (vgl. Beschwerdebeilage 18 und 20).

Am 10. Februar 2025 erkundigte sich die Beschwerdefiihrerin nach den geplanten baulichen Mass-
nahmen. Die Bauverwaltung teilte ihr noch am selben Tag mit, dass das Aussengerat der Warme-
pumpe mit einer schallreduzierenden Haube versehen werden solle. Dafir misse das Gerat jedoch
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leicht in Richtung der privaten Strassenparzelle verschoben werden, was ein Baubewilligungsverfah-
ren sowie die Zustimmung samtlicher Miteigentimer erforderlich mache. Daraufhin beantragte die Be-
schwerdefiihrerin die Ausserbetriebnahme der Warmepumpe ab dem 18. Februar 2025, da sich diese
ihrer Ansicht nach auch als Elektroheizung betreiben liesse. Mit E-Mail vom 13. Februar 2025 erklarte
die Bauverwaltung, dass laut Ricksprache mit dem Heizungstechniker eine solche Nutzung nicht mdg-
lich sei. Im konkreten Fall diene das Elektroheizungsmodul ausschliesslich der Warmwasseraufberei-
tung. Als Sofort- und Ubergangsmassnahme sei jedoch eine weitere Reduktion der Leistung auf 40 %
vorgesehen (vgl. Beschwerdebeilage 21). Am 14. Februar 2025 entgegnete die Beschwerdefihrerin,
dass nicht die Leistung, sondern die dB-Werte entscheidend seien. Sie verwies darauf, dass bereits
eine Reduktion um 30 % zu einer héheren Larmbelastung gefihrt habe. Mit E-Mail vom 18. Februar
2025 hielt die Bauverwaltung an ihren bisherigen Ausfuhrungen fest. Die Leistung der Warmepumpe
bleibe bis zur Erteilung der Baubewilligung fiir die Schallddmmhaube bei 40 % begrenzt. Eine vollstan-
dige Abschaltung sei angesichts der tiefen Aussentemperaturen unverhaltnismassig. Der Einsatz von
Heizstrahlern oder anderen Elektrogeraten als Hauptheizung sei gemass geltender Vorschriften nicht
mehr zuldssig. Am 6. Marz 2025 reichte die Beschwerdeflhrerin die vorliegende Rechtsverzégerungs-
und Rechtsverweigerungsbeschwerde ein.

2.5 Beurteilung

Wie bereits dargelegt, beurteilt sich das Vorliegen einer Rechtsverweigerung respektive Rechtsverzo-
gerung nicht nur nach Massgabe von absoluten Fristen und Zeitgrenzen. Vielmehr ist die Angelegen-
heit der Verfahrensdauer unter Wirdigung der konkreten Umsténde des Einzelfalls zu beurteilen (vgl.
MERKER, a.a.0., § 53 N 46). Auch die konkrete Verfahrensleitung im spezifischen Verfahrenskontext
bedarf einer naheren Uberpriifung. Bezogen auf den vorliegenden Fall ergibt sich was folgt:

2.5.1 Verfahren bis zum Entscheid Uber die Larmklage (22. Januar 2024)

Von der ersten Beschwerde im April 2021 bis zum Entscheid im Januar 2024 sind insgesamt fast 33
Monate (2 Jahre und 9 Monate) vergangen. Der Gemeinderat stellt sich auf den Standpunkt, dass der
Zeitraum vor und nach der Larmimmissionsklage vom 27. Februar 2023 klar zu differenzieren sei. Die
Beschwerdefuhrerin sei mehrmals darauf hingewiesen worden, dass der Gemeinderat ohne Vorliegen
einer Immissionsklage nicht handeln kdnne. Erst gestiitzt auf eine offizielle Larmimmissionsklage hatte
der Gemeinderat eine Schallmessung durchfiihren lassen kénnen. Insofern sei der Zeitraum bis zur
Einreichung der Immissionsklage am 27. Februar 2023 unbeachtlich (vgl. Beschwerdeantwort, S. 2).

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden: Im Bereich des 6ffentlich-rechtlichen Immissionsschut-
zes gilt im Gegensatz zum privatrechtlichen Immissionsschutz (Art. 684 Abs. 1 ZGB) die Offizial- und
die Untersuchungsmaxime (vgl. ALAIN GRIFFEL, Umweltrecht in a nutshell, 3. Aufl., 2023, S. 82). Ein
Verfahren, das von der Offizialmaxime beherrscht ist, wird von der zustadndigen Behdrde eingeleitet.
Die Behorde bestimmt Uber den Verfahrensgegenstand und kann das Verfahren auch wieder vorzeitig
beenden, ohne in der Sache zu entscheiden (REGINA KIENER/BERNHARD RUTSCHE/MATHIAS KUHN, Of-
fentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl. 2021, Rz. 82 ff.). In Verfahren, in denen zudem der Untersuchungs-
grundsatz massgebend ist, liegt die Beweisfiihrung in den Handen der zustandigen Behdrde. Die Be-
hoérde hat den Sachverhalt von sich aus richtig und vollstdndig abzuklaren (§ 17 VRPG). Ziel ist es
dabei, die sog. "materielle Wahrheit" zu erforschen. Entsprechend ist die Behdrde nicht an die Sach-
verhaltsdarstellungen der Parteien gebunden, selbst wenn diese Ubereinstimmen oder unbestritten
bleiben. Ebenso wenig ist die Behdrde verpflichtet, den Beweisantragen der Parteien Folge zu leisten;
vielmehr bestimmt die Behorde selber nach pflichtgemassem Ermessen, welche Beweise zu erheben
sind. Der Untersuchungsgrundsatz ist Ausdruck des Gesetzmassigkeitsprinzips und dient der Verwirk-
lichung der betroffenen offentlichen Interessen im Verfahren. Die richtige Anwendung des objektiven
Rechts setzt eine korrekte und umfassende Feststellung des Sachverhalts voraus und steht damit
einer prozessrechtlichen Verfugungsmacht der Parteien Uber den relevanten Sachverhalt entgegen
(vgl. KIENER/RUTSCHE/KUHN, a.a.0., Rz. 92 f.).
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Die Verpflichtung zur Einleitung eines Verfahrens und zur eigenstandigen Sachverhaltsabklarung
ergibt sich insbesondere auch aus dem kantonalen Recht. So halt § 30 Abs. 4 des Einfihrungsgeset-
zes zur Bundesgesetzgebung Uber den Schutz von Umwelt und Gewassern vom 4. September 2007
(EG Umweltrecht, EG UWR; SAR 781.200) fest, dass der Gemeinderat Immissionsklagen und Bean-
standungen der Bevdlkerung wegen Verstdssen gegen das Umweltrecht entgegenzunehmen und in
seinem Zustandigkeitsbereich dartber zu entscheiden hat. Entgegen der Darstellung des Gemeinde-
rats ist keine formelle schriftliche Immissionsklage erforderlich, um ein behérdliches Tatigwerden zu
veranlassen. Vielmehr genigt auch eine einfache plausible Beanstandung, etwa durch E-Mail oder
Telefon, um den Gemeinderat zum Handeln im Bereich des 6&ffentlich-rechtlichen Immissionsschutzes
zu verpflichten. Dies wurde im vorliegenden Fall auch grundsatzlich erkannt, denn nach der mindli-
chen Beanstandung im April 2021 hat der Gemeinderat resp. die Bauverwaltung faktisch ein Verfahren
eroffnet, indem sie die als "Larmklage" bezeichnete Angelegenheit der betroffenen Grundeigentimerin
zur Stellungnahme unterbreitet hat. Das Schreiben vom 18. Mai 2021 tragt den Titel: "Larmschutzklage
betreffend Gerduschimmissionen der Warmepumpe am R-Weg 6". Dies zeigt, dass die Bauverwaltung
das Anliegen der Beschwerdeflhrerin zunachst sehr wohl als formellen Verfahrensausléser betrach-
tete und sich somit bereits zu diesem Zeitpunkt in einem verwaltungsrechtlichen Verfahren befand —
unabhangig davon, ob dies in der Folge prozessual korrekt weitergefiihrt wurde. Ohnehin wirde eine
falsche rechtliche Auffassung der Behdrden Uber die einschldgige Verfahrensmaxime nichts andern.
Eine unrichtige Rechtsauffassung entbindet die Behdrde nicht von ihrer Pflicht, das Rechts korrekt
anzuwenden. Sie schitzt insbesondere nicht vor dem Vorwurf der Rechtsverweigerung.

Ein behordliches Untatigbleiben Gber einen Zeitraum von nahezu zwei Jahren — vom 15. April 2021
bis zum 27. Februar 2023 — trotz mehrfacher substantiiert vorgetragener Beanstandungen und Auffor-
derungen zur Larmmessung stellt eine klare Rechtsverweigerung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV dar.
Die Beschwerdeflihrerin hatte der zustandigen Behoérde bereits friihzeitig mehrfache Hinweise auf er-
hebliche Larmimmissionen durch das Aussengerat der Warmepumpe geliefert und diese sogar am
5. April 2022 mit eigenen Schallpegelmessungen belegt. Die gemessenen Werte deuteten auf eine
Uberschreitung der einschlagigen Belastungsgrenzwerte hin. Die Behérde unterliess es dennoch, die
Angelegenheit zu priifen und eine amtliche Messung anzuordnen. Diese Untatigkeit ist umso unver-
standlicher, als es sich bei der Larmbelastung nicht nur um eine persodnliche Betroffenheit der Be-
schwerdefiihrerin (Stérung des Schlafes), sondern auch um ein allgemeines 6&ffentliches Interesse an
einem wirksamen Larmschutz handelt (vgl. Art. 74 BV).

Auch nach Einreichung der schriftlichen Larmschutzklage am 27. Februar 2023 verging wiederum fast
ein Jahr bis am 10. Januar 2024 schliesslich die Larmmessung durchgefiihrt werden konnte. Die Be-
grindung, wonach wegen der warmeren Temperaturen ab Mai 2023 keine Messung mehr erfolgen
konnte, ist nur teilweise Uberzeugend. Zwar ist eine LArmmessung der Warmepumpenimmissionen bei
typischen Winterbetriebsbedingungen (in der Regel bei 2°C, vgl. Ziffer 34 Anhang 6 LSV) sachlich
erforderlich, doch hatte die Behérde proaktiv dafiir sorgen miissen, dass die LA&rmmessung unverzig-
lich (im Marz 2023) durchgefiihrt wird oder dies zumindest versuchen missen. Die Thematik war der
Behorde hinreichend bekannt und sie hatte entsprechend vorbereitend tatig werden kénnen. Eine erste
konkrete Terminierung auf den 30. November 2023 erscheint in Anbetracht des Klageeingangs im
Februar 2023 nicht ausreichend zilgig. Der Umstand, dass der Termin vom 30. November 2023 so-
dann wegen ungunstiger Wetterbedingungen nicht wahrgenommen werden konnte, ist zwar nachvoll-
ziehbar — allerdings hatten unmittelbar mehrere Ersatztermine fixiert werden missen. Die endgultige
Durchfuhrung erst am 10. Januar 2024 bedeutet, dass die fiir das Verfahren zentrale Beweiserhebung
fast elf Monate nach Klageeingang stattfand. Selbst wenn anerkannt wird, dass die Durchfiihrung einer
Schallmessung gewisse technische und witterungsbedingte Rahmenbedingungen voraussetzt, kann
die Verfahrensdauer zwischen Februar 2023 und Januar 2024 angesichts der Bedeutung der Larm-
problematik, der bereits seit rund zwei Jahren bekannten Problemlage und der konkreten Betroffenheit
der Beschwerdeflhrerin nicht als sachgerecht und effizient gelten. Die wiederholt passive und schlep-
pende Verfahrensfiihrung durch den Gemeinderat resp. dessen Bauverwaltung erflllt die Vorausset-
zungen einer Rechtsverzégerung.
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2.5.2 Vollstreckungsverfahren nach dem Entscheid (ab 22. Januar 2024)

Mit dem Entscheid vom 22. Januar 2024, in welchem die Grundeigentimerin zur Einhaltung der mass-
geblichen Belastungsgrenzwerte sowie zur Einreichung eines Sanierungskonzepts mit geeigneten
l&rmreduzierenden Massnahmen verpflichtet wurde, hat der Gemeinderat grundsatzlich sachgerecht
und im Sinne des Immissionsschutzrechts reagiert. Auch die gewahlte Friststruktur — wonach das Sa-
nierungskonzept innert 14 Tagen nach Rechtskraft des Entscheids einzureichen und die genehmigte
Massnahme innert 30 Tagen umzusetzen ist — erscheint in ihrer Grundkonzeption Gblich und im Kon-
text baulicher Massnahmen in der Regel nicht zu beanstanden. Fir eine einfache nachtliche Leis-
tungsreduktion von 30 % wiederum ist die Frist von 30 Tagen doch eher als unnétig lange zu betrach-
ten. Die Leistungsreduktion ist eine einfache betriebliche Anpassung, welche ohne baulichen Eingriff
rascher realisierbar gewesen ware.

Zudem ist festzustellen, dass zwischen der Einreichung des prazisierten Sanierungskonzepts am
4. Marz 2024 und dessen Genehmigung durch die Bauverwaltung am 17. April 2024 rund funf Wochen
verstrichen sind. Fir diese erhebliche Verzdgerung ist kein sachlicher Grund ersichtlich und wird vom
Gemeinderat auch nicht geltend gemacht. Die vorgesehene Leistungsreduktion um 30 % war weder
technisch noch rechtlich komplex. Es handelte sich um eine rein betriebliche Massnahme, die keine
vertieften Abklarungen erforderte. Die Riicksprache mit einer spezialisierten Fachstelle Gber die Wirk-
samkeit einer solchen Massnahme ware zudem innerhalb weniger Tage mdglich gewesen. Angesichts
der bereits festgestellten Uberschreitung der massgeblichen Belastungsgrenzwerte hatte die Priifung
des Sanierungskonzepts mit der gebotenen Dringlichkeit erfolgen missen. Die verzégerte Genehmi-
gung hat die Umsetzung der Massnahme und deren anschliessende Kontrolle zusatzlich hinausgezo6-
gert und damit zu einer weiteren Verldngerung des Verfahrens beigetragen. Statt die Effektivitat der
Massnahme zeitnah zu berprifen, wurde das Verfahren bis zur Heizperiode 2024/2025 sistiert — ob-
wohl eine solche Uberpriifung bereits im Friihjahr 2024 méglich gewesen wére. So zeigen die Wetter-
daten der Messstation der Nachbargemeinde S. , dass im Marz und April 2024 an mehreren
Tagen nachtliche Temperaturen um den Gefrierpunkt verzeichnet wurden (vgl. www.agrometeo.ch >
Station S. )-

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Reaktion der Behérde mit dem Entscheid vom 22. Januar
2024 zwar dem verfahrensrechtlichen Auftrag grundsatzlich entsprach, die nachgelagerte Umsetzung
jedoch wiederum nicht mit der gebotenen Dringlichkeit erfolgte. Die Wahl einer einfach umsetzbaren
Massnahme (Leistungsreduktion) hatte eine zligige Genehmigung, Umsetzung und Kontrolle ermég-
licht, wodurch eine rasche Abklarung der tatsachlichen Wirksamkeit moglich gewesen ware. Die Sis-
tierung des Verfahrens bis zur nachsten Heizperiode fiihrte demgegenlber zu einer unnétigen Verzo-
gerung des weiteren Verfahrensverlaufs und verlangerte die rechtswidrige Larmbelastung fir die
betroffene Anwohnerin. Angesichts des Gewichts der betroffenen Rechtsgiiter sowie dem Umfang und
der geringen Komplexitat der Sachverhalts- und Rechtsfragen liegt die Dauer dieses Verfahrensab-
schnitts Uber der Grenze des Angemessenen und verletzt somit Art. 29 Abs. 1 BV.

2.5.3 Weiteres Vorgehen

Seit Februar 2025 ist bekannt, dass zur wirksamen Reduktion der Larmemissionen des Aussengerats
der Warmepumpe die Installation einer schallreduzierenden Haube vorgesehen ist. Mit einer Schall-
dadmmbhaube kann bei aussen aufgestellten Warmepumpen in der Regel eine deutliche Pegelreduktion
erreicht werden (vgl. Larmrechtliche Beurteilung von Luft/Wasser-Warmepumpen, Vollzugshilfe 6.21,
Cercle Bruit, 1. November 2024, S. 4). Aufgrund der baulichen Dimensionen dieser Haube ist es er-
forderlich, das Aussengerat geringfugig in Richtung der privaten Strassenparzelle zu versetzen, was
zu einer Unterschreitung des nach § 19 Abs. 2 BauV geltenden Grenzabstands fiir Kleinstbauten fiih-
ren kann. In diesem Fall ware die schriftliche Zustimmung samtlicher Miteigentiimerinnen und Mitei-
gentumer der betroffenen Strassenparzelle notwendig. Sollte die Zustimmung der Miteigentiimerschaft
nicht eingeholt werden koénnen, sind alternative larmreduzierende Massnahmen zu prifen. Welche
Méglichkeiten infrage kommen, hangt von der eingesetzten Anlagentechnologie sowie den ortlichen
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Gegebenheiten ab. In Betracht zu ziehen ist insbesondere die Priifung eines alternativen, larmschutz-
technisch gunstigeren Aufstellungsorts auf dem Grundstiick. Ebenso kann die Einschrankung der ma-
ximalen Drehzahl (Flustermodus, schallreduzierter Nachtbetrieb), insbesondere in den empfindlichen
Nachtstunden, zur Reduktion der Larmemissionen beitragen. Lassen sich solche Massnahmen nicht
realisieren oder erweisen sie sich als unzureichend, ist als ultima ratio der Ersatz der bestehenden
Anlage durch ein Modell mit geringeren Schallemissionen zu prifen.

Der Gemeinderat hat in jedem Fall sicherzustellen, dass das Verfahren ohne weitere Verzégerungen
fortgefiihrt wird und vor Beginn der kommenden Heizperiode abgeschlossen werden kann. Dazu hat
er, sofern erforderlich, geeignete verfahrensrechtliche Mittel zu ergreifen, namentlich verbindliche
Fristansetzungen unter Androhung von Zwangsmassnahmen gemass § 159 BauG i.V.m. § 80 VRPG.
Die zugige Umsetzung effektiver larmreduzierender Massnahmen ist im Interesse des Immissions-
schutzes zwingend geboten.
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