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Das Bundesrecht befreit bestimmte Solaranlangen von der Baubewilligungspflicht. Die baubewilli-
gungsfreien Solaranlagen sind der zustédndigen Behdrde lediglich zu melden (Art. 18a des Bundesge-
setzes Uiber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 [Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700]). Das kanto-
nale Recht muss ausfiihren, was fiir Fristen gelten und welche Plane und Unterlagen der Meldung
beizulegen sind. Ferner erlaubt das Bundesrecht den Kantonen, Solaranlagen in weniger empfindli-
chen Zonen in grosserem Umfang von der Baubewilligungspflicht zu befreien oder aber umgekehrt in
sensiblen Schutzzonen die Baubewilligungspflicht vorzuschreiben (Art. 18a Abs. 2 RPG).

Nach Bundesrecht diurfen in Bau- und Landwirtschaftszonen "auf Dachern genligend angepasste So-
laranlagen" bewilligungsfrei erstellt werden. Die Vorhaben sind dem Gemeinderat lediglich zu melden.

Was mit "auf Dachern geniigen angepasste Solaranlagen" gemeint ist, flihrt das Bundesrecht wie folgt
aus (Art. 32a der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 [RPV; SR 700.1]):

"1 Solaranlagen gelten als auf einem Dach geniigend angepasst (Art. 18a Abs. 1 RPG), wenn sie:
a. die Dachflache im rechten Winkel um héchstens 20 cm lberragen;

b. von vorne und von oben gesehen nicht iber die Dachflache hinausragen;

c. nach dem Stand der Technik reflexionsarm ausgefiihrt werden; und

d. als kompakte Flache zusammenhangen."

Daruber hinaus ist der Kanton befugt, in &sthetisch weniger empfindlichen Typen von Bauzonen auch
andere Solaranlagen fur bewilligungsfrei zu erklaren und sie dem Meldeverfahren zu unterstellen
(Art.18a Abs. 2 lit. a RPG). Von dieser Kompetenz hat der Kanton Aargau Gebrauch gemacht und in
§ 49a Abs. 1 BauV statuiert, dass in Industrie-, Arbeits- und Gewerbezonen Solaranlagen auf blosse
Meldung hin erstellt werden drfe, auch wenn sie die Dachflache im rechten Winkel um mehr als 20 cm
Uberragen. Art. 32a Abs. 1 lit. a RPV ist hier nicht anwendbar. So diirfen namentlich auch aufgestan-
derte Solaranlagen auf Flachdachern in den genannten weniger empfindlichen Zonen bewilligungsfrei
(auf blosse Meldung hin) erstellt werden. Von Bundesrechts wegen hingegen sind baubewilligungs-
pflichtig



» Solaranlagen ausserhalb Bauzonen, die keine Landwirtschaftszonen sind (namentlich Schutzzo-
nen gemass Art. 17 RPG und Wald) sowie
» Solaranlagen auf Kultur- und Naturdenkmalern von kantonaler oder nationaler Bedeutung.

§ 49a Abs. 2 BauV erklart ferner als Ausfiihrungsbestimmung zu Art. 18a Abs. 2 lit. b RPG Solaranla-
gen auf Gebaduden unter Substanzschutz oder in Zonen mit erhdhten Anforderungen an das Orts- und
Landschaftsbild, namentlich in Weilerzonen mit Ortsbild von nationaler Bedeutung, Dorf-, Altstadt- oder
Kernzonen fiir baubewilligungspflichtig. Entgegen der Auffassung lasst sich diese Verordnungsbestim-
mung ohne Weiteres direkt auf Art. 18a Abs. 2 lit. b RPG und § 59 BauG (Bewilligungspflicht) i.V.m.
§ 66 BauG ("Der Regierungsrat regelt durch Verordnung die Einzelheiten der Koordination und des
Baubewilligungsverfahrens.") abstlitzen. Im Bereich des Raumplanungsrechts hat der Bund nur die
Grundsatzgesetzgebungskompetenz (vgl. Art. 75 BV), die er ausserhalb (nicht aber innerhalb) der
Bauzonen weit auslegt. Der bundesrechtliche Begriff der bewilligungspflichtigen Bauten und Anlagen
kann von den Kantonen konkretisiert und erweitert, nicht aber enger gefasst werden. Die Kantone
kénnen nicht von der Bewilligungspflicht ausnehmen, was nach Art. 22 RPG einer Bewilligung bedarf
(Urteil des Bundesgerichts [BGer] 1C_51/2015 vom 8. April 2015, E. 3, mit Hinweis auf BGer
1C_509/2010 vom 16. Februar 2010 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Vorliegend lasst der Bund den Kantonen
den Freiraum, an der in Art. 22 RPG geregelten Baubewilligungspflicht festzuhalten. Es gentgt daher,
die geforderte Prazisierung bezlglich der Zonen auf Verordnungsstufe, also in einem Gesetz im ma-
teriellen Sinn, festzuhalten. Andernfalls hatten die Kantone nach Inkrafttreten der Regelung Planungs-
zonen erlassen mussen bis sie ihre Gesetzgebungen angepasst haben, obwohl sie bereits die Baube-
willigungspflicht auf Gesetzesstufe verankert haben. Da es bei der Aufzahlung der Ausnahmen nicht
um eine wesentliche neue Belastung geht, die in einem Gesetz im formellen Sinn festgehalten werden
musste, reicht die Verordnungsstufe aus.

Auch kann keine Rede davon sein, dass die fragliche Bestimmung aufgrund der nicht abschliessenden
Aufzahlung der Nutzungszonen, in der sie zur Anwendung kommt, zu offen formuliert sei und damit
inhaltlich nicht der Vorgabe von § 18 Abs. 2 lit. b RPG genlige, wonach die Bewilligungspflicht in "klar
umschriebenen Typen von Schutzzonen" festzulegen ist. Gerade aus der namentlichen Nennung der
drei wichtigsten in Frage kommenden Schutzzonenarten (Dorf-, Altstadt- und Kernzonen) verbunden
mit der allgemeinen Vorgabe, dass es sich um Zonen mit "erhéhten Anforderungen an das Orts- oder
Landschaftsbild" handeln muss, lasst sich schliessen, welche Zonen(typen) unter die Regelung fallen.
Eine abschliessende Aufzahlung aller konkret zur Anwendung kommenden Zonen wird in § 18 a Abs. 2
lit. b RPG nicht verlangt und wéare mit Blick auf die Vielzahl unterschiedlicher Bezeichnungen kommu-
naler Ortsbildschutzzonen wie beispielsweise die "Baderzone" T. (Kernbereich), die "Schutz-
zone Kirchenbezirk" U-Strasse, die "Schlosszone" Bottstein, die "Ortsbildschutzzone" V. oder
die Zone "Klosterhalbinsel" W. gesetzestechnisch auch gar nicht umsetzbar. Gemass den Ma-
terialien ist es dem Bund mit "klar umschriebenen Typen" darum gegangen zu verhindern, dass das
neue Bundesrecht umgangen wird mit einer ausufernden Schutzzonendefinition. Die Meinung war,
dass diese Schutzzonen fiinfzehn Prozent eines Bauzonengebiets nicht Uberschreiten darfen (vgl.
CHRISTOPH JAGER, in: Heinz Aemisegger/Pierre Moor/Alexander Ruch/Pierre Tschannen [Hrsg.], Pra-
xiskommentar RPG: Baubewilligung, Rechtsschutz und Verfahren, Zurich/Basel/Genf 2020, Art. 18a
N 39 mit Hinweis).

Die Regelung von § 49a Abs. 2 BauV ist somit nicht zu beanstanden. Im Lichte dieser Sachlage und
der Tatsache, dass die streitbetroffene Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin der Kernzone zugeteilt
ist, in welcher gemass § 8 Abs. 1 der Bau- und Nutzungsordnung der Gemeinde Q. vom 22. No-
vember 2013 (BNO) erhéhte Anforderungen an das Ortsbild gelten, untersteht die in casu zu beurtei-
lende Solaranlage klar der Baubewilligungspflicht. Die Beschwerdefiihrerin verhalt sich in diesem
Punkt widerspriichlich, wenn sie im vorliegenden Verfahren die Bewilligungspflicht bestreitet, nachdem
sie fUr die geplante Anlage urspriinglich (unaufgefordert) ein Baugesuch eingereicht hat (vgl. Sachver-
halt lit. A).
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Aber auch wenn man den diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift folgen und die zu
beurteilende Anlage nicht als baubewilligungspflichtig, sondern lediglich als meldepflichtig im Sinne
von Art. 18a Abs. 1 RPG taxieren wollte, war der Gemeinderat berechtigt und gehalten, die Ortsbild-
vertraglichkeit der Anlage zu prifen und fehlendenfalls tber die (Wieder)Herstellung des rechtmassi-
gen Zustands zu befinden, wie die nachstehenden Ausfiihrungen zeigen. Die Baubewilligungspflicht
ist strikt zu trennen von der Baubewilligungsféahigkeit (vgl. Aargauische Gerichts- und Verwaltungsent-
scheide [AGVE] 2001, S. 285). Auch ein bewilligungsfreies Vorhaben muss alle einschlagigen Vor-
schriften einhalten (vgl. auch § 49 Abs. 4 Satz 1 BauV).

3.2.2

Bewilligungsfreie Vorhaben sind der Baubewilligungsbehdrde oder einer anderen vom kantonalen
Recht fiir zustandig erklarten Behérde zu melden. Das kantonale Recht legt die Frist sowie die Plane
und Unterlagen, die der Meldung beizulegen sind, fest (Art. 32a Abs. 3 RPV). Gemass § 49a Abs. 3
und 4 BauV sind baubewilligungsfreie Solaranlagen im Kanton Aargau dem Gemeinderat mit einem
kantonalen Formular zu melden. Der Meldung ist ein Ansichtsplan des Gebaudes mit der geplanten
Anlage und ein Schnitt mit Massangaben beizulegen. Baubewilligungsfreie Solaranlagen dirfen erst
ausgefuhrt werden, wenn die Behdrde innert 30 Tagen nach Eingang der Meldung keine Einwande
erhebt.

Damit eine Solaranlage im Meldeverfahren und ohne Baubewilligung realisiert werden kann, muss sie
zunachst die formell-rechtlichen Voraussetzungen von Art. 18a RPG i.V.m. Art. 32a Abs. 1 RPV erfll-
len. Demnach muss die Solaranlage in der Landwirtschafts- oder Bauzone liegen und auf einem Ge-
baudedach angebracht sein. Beim Gebaude darf es sich jedoch nicht um ein Baudenkmal von natio-
naler oder kantonaler Bedeutung handeln (Art. 18a Abs.3 RPG). Weiter wird vorausgesetzt, dass sich
die Solaranlage als genligend angepasst erweist. Diese Gestaltungsanforderung lasst damit nur op-
tisch gut in die Dachflache eingepasste Solaranlagen als baubewilligungsfrei zu. Dabei konkretisiert
Art. 32a Abs. 1 RPV den unbestimmten Rechtsbegriff der geniigenden Anpassung mit relativ prazisen
Anforderungen an die Konstruktion und die Gestaltung der Solaranlagen. Demnach gelten Solaranla-
gen als auf einem Dach gentigend angepasst, wenn sie:

a. die Dachflache im rechten Winkel um hochstens 20 cm (berragen;

b. von vorne und von oben gesehen nicht liber die Dachflache hinausragen;
c. nach dem Stand der Technik reflexionsarm ausgefihrt werden; und
d. als kompakte Flache zusammenhangen.

Weiter muss die meldepflichtige Solaranlage auch den materiell-rechtlichen Voraussetzungen entspre-
chen, mithin sdmtliche Vorschriften des Bundesrechts und des kantonalen Rechts erfiillen. Der Ver-
zicht auf die Baubewilligungspflicht bedeutet damit nicht, dass die entsprechende Solaranlage mit der
Erflllung der formellen Voraussetzungen der Meldepflicht auch automatisch materiell rechtmassig ist
(Erlauternder Bericht vom 2. April 2014 zur Teilrevision der Raumplanungsverordnung, Bundesamt fir
Raumentwicklung ARE, Art. 32a RPV, S. 16; vgl. ANDREAS ABEGG/LEONIE DORIG, Koordinationspflich-
tige Bauvorhaben bei Schutzobjekten, Schriften zum Energierecht 5, Zirich/St. Gallen 2017, S. 45;
Energiekompass, Schritt fur Schritt durch die Planungs- und Bewilligungsverfahren, in: Raum & Um-
welt, September 3/2019, Hrsg. ESPACESUISSE, Verband fiir Raumplanung, S. 37 Ziff. 3.1.2. [nachfol-
gend: Energiekompass]).

3.2.3

Wie ausgefiihrt schreibt das Bundesrecht in Art. 32a Abs. 1 lit. d RPV selbst fir baubewilligungsfreie
Solaranalgen vor, dass sie in kompakt zusammenhangenden Flachen ausgefiihrt sein miissen. Zweck
dieser Vorgabe ist es, auf rechteckige, parallel zur Dachflache erstellte Solaranlagen hinzuwirken und
ein unruhiges Bild zu vermeiden. Solaranlagen mit rechteckiger Form sind nicht nur optisch regelmas-
sig sehr gut integriert, sie sind auch 6konomisch sinnvoll, da sie einfach ausgefiihrt werden kénnen.

3von6



Trotzdem kann es Griinde geben, um Solaranlagen mit zusammenhangenden Flachen kompakt, aber
in anderer Form — bspw. mit Aussparungen fur Dachflachenfenster oder auf nicht rechteckige Dacher
zugeschnitten — zu realisieren. Auch das ist, unter Vorbehalt von Art. 32a Abs. 2 RPV, zulassig. Zu
beachten ist allerdings, dass die Integration von Solaranlagen in Dachflachen stetig verbessert wird.
So gibt es bereits Systeme, um thermische Solaranlagen, photovoltaische Solaranlagen, Dachflachen-
fenster und Restflachen als Gesamtflachen mit einheitlicher Erscheinung bauen zu kénnen (vgl. den
erlauternden Bericht des Bundesamts flir Raumentwicklung zur Teilrevision vom 2. April 2014 der
Raumplanungsverordnung, S. 15). Das kantonale Merkblatt "Solaranlagen — Grundlagen zur Erstel-
lung" (2. Auflage November 2019; nachfolgend kantonales Merkblatt) fordert in diesem Zusammen-
hang deshalb, dass Aussparungen zu schliessen sind, d.h. die ausgesparten Dachbereiche sollen —
insbesondere bei einer die Dachflache ansonsten vollflichig bedeckenden Solaranlage — dunkel ge-
farbt oder mit dunklen Materialien (Blindmodule oder -kollektoren) belegt werden, damit die homogene
Erscheinung der Dachflache maéglichst wenig beeintrachtigt wird (vgl. Ziff. 2.2 des Merkblatts). Zudem
kann dem kantonalen Merkblatt enthnommen werden, dass eine Aufteilung der Panels oder Kollektoren
in mehrere Felder mdglichst vermieden werden soll. Diese zwei genannten Gestaltungsgrundséatze
des kantonalen Merkblatts stitzen sich direkt auf Art. 32a Abs. 1 lit. d RPV und dirfen demnach —
unter Beachtung des Verhaltnisméassigkeitsgrundsatzes — auch eingefordert werden. Was den vorlie-
genden Fall betrifft, zeigt die im angefochtenen Beschluss (S. 3) abgebildete Fotoaufnahme der Bau-
verwaltung Q. vom 12. Juni 2023, dass die von der Beschwerdefiihrerin ohne Baubewilligung
und auch ohne vorgangige Meldung an den Gemeinderat gemass § 49a Abs. 3 BauV eigenméchtig
erstellte Solaranlage in keiner Weise die in Art. 32 a Abs. 1 lit. d RPV statuierte Vorgabe der Kompakt-
heit erfiillt. So ist die Solaranlage in mehrere asymmetrische Teilfelder aufgeteilt und weist zudem
zahlreiche, unruhig wirkende Aussparungen auf. Um als "gentigend angepasst" im Sinne von Art. 18a
Abs. 1 RPG zu gelten, muss(t)en daher die Solarmodule so ergénzt oder reduziert und die Ausspa-
rungen (allenfalls mit Blindmodulen) derart geschlossen werden, dass optisch eine zusammenhan-
gende kompakte Flache (entsprechend den Beispielen in den Abbildungen 11 und 13 des kantonalen
Merkblatts) resultiert.

Nach dem Gesagten erfiillt die streitige Solaranlage die Voraussetzungen fiir eine bloss meldepflich-
tige Anlage also klar nicht. Entsprechend ist der Beschwerdeantrag 2.1 um Feststellung der Baubewil-
ligungsfreiheit der streitigen Photovoltaikanlage auch unter diesem Gesichtspunkt abzuweisen.

3.3 Rechtmassigkeit des verfugten Rickbaus

3.3.1

Erflllt eine Solaranlage die Gestaltungsanforderungen von Art. 32a Abs. 1 RPV (wie vorliegend) nicht,
ist das Solaranlageprojekt nicht etwa definitiv gescheitert. Dies bedeutet nur, aber immerhin, dass die
bundesrechtliche Baubewilligungsfreiheit entfallt und der Projekttrager ein Baugesuch einzureichen
und das Baubewilligungsverfahren zu durchlaufen hat (vgl. Raum & Umwelt November 6/2014 — So-
laranlagen — Eine Einordnung des neuen Artikels Art. 18a RPG, Ziff. 5.1, S. 15). Im Rahmen des Bau-
bewilligungsverfahrens ist eine Gestaltungsprifung nach den asthetischen Vorgaben des § 42 BauG
(Einordnungsgebot) und im vorliegenden Fall des § 8 Abs. 1 BNO (Verbot der Beeintrachtigung der
Gesamtwirkung des Dorfkerns) vorzunehmen, wobei die Regelung von Art. 18a Abs. 4 RPG zu be-
achten ist, wonach die Interessen an der Nutzung der Solarenergie auf bestehenden oder neuen Bau-
ten den &asthetischen Anliegen grundsétzlich vorgehen. Diese bundesrechtliche Prioritdtenordnung
schrankt den Beurteilungsspielraum der Baubewilligungsbehorden (und entsprechend die den Ge-
meinden bei der Handhabung von Asthetikvorschriften (iblicherweise zukommende Autonomie) ein;
im Zweifelsfall ist bei der vorzunehmenden Abwagung zwischen asthetischen Anliegen und den Inte-
ressen an der Nutzung der Solarenergie zugunsten der Solaranlage zu entscheiden. Asthetisch moti-
vierte Auflagen sind jedoch nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Kann mit wenig Aufwand oder Nach-
teilen zulasten des Projekts eine bessere Gestaltung oder Einordung erreicht werden, so darf diese
verlangt werden (vgl. CHRISTOPH JAGER, a.a.0., Art. 18a N 61f. sowie EBVU 18.489 vom
27.Juni 2019, S.9
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Wie ausgefihrt, erflillt die streitige Solaranlage die bundesrechtlichen Voraussetzungen gemass
Art. 32a Abs. 1 RPV flr eine bewilligungsfreie Anlage nicht. Sie wirkt durch die asymmetrische Anord-
nung der Module und die zahlreichen Aussparungen entsprechend unruhig und halt daher mit Blick
auf den sensiblen Standort in Kernzone auch dem Einordnungsgebot des § 42 BauG und dem Beein-
trachtigungsverbot des § 8 Abs. 1 BNO nicht stand. Die Vorinstanz kommt daher im angefochtenen
Entscheid zurecht zum Schluss, dass die strittige Anlage in der ausgefihrten Form nicht bewilligungs-
fahig ist. Allerdings erscheint es aus Sicht der Beschwerdeinstanz nicht ausgeschlossen, dass die
Solaranlage mit relativ wenig Aufwand und Nachteilen zulasten des Projekts so angepasst werden
kénnte, dass sich diese mit Blick auf die vorerwahnte Vorgabe von § 18a Abs. 4 RPG, wonach die
Interessen an der Nutzung der Solarenergie den asthetischen Anliegen grundsatzlich vorgehen, auch
in der Kernzone unter dem Gesichtspunkt des Ortsbildschutzes als bewilligungsfahig erweisen wirde,
zumal in der fraglichen Zone bereits mehrere Solaranlagen bewilligt wurden (gemass den Luftbildern
des Geoportals des Aargauischen Geografischen Informationssystem [AGIS] beispielsweise auf den
Parzellen bbb, 268 und 443). Im Wesentlichen mussten hierzu wie schon ausgefuhrt (Ziff. 3.2.3) die
bereits montierten Solarmodule so erganzt (oder reduziert) und die bestehenden Aussparungen (al-
lenfalls mit Blindmodulen) derart geschlossen werden, dass optisch eine zusammenhangende kom-
pakte Flache entsprechend den Beispielen in den Abbildungen 11 und 13 des kantonalen Merkblatts
resultiert.

3.3.2

Wird durch die Errichtung von Bauten ohne Baubewilligung, unter Verletzung einer solchen oder auf
andere Weise ein unrechtmassiger Zustand geschaffen, so kdnnen die Einstellung der Arbeiten, die
Einreichung eines Baugesuchs sowie die Herstellung des rechtmassigen Zustands, insbesondere die
Beseitigung oder Anderung der rechtswidrigen Bauten angeordnet werden (§ 159 Abs. 1 BauG). Eine
solche Beseitigungsanordnung darf jedoch praxisgemass erst erlassen werden, wenn feststeht, dass
die eigenmachtig ausgefiihrten Bauarbeiten dem objektiven Recht widersprechen und (auch mit allfal-
ligen Anpassungen) nicht nachtraglich bewilligt werden kdnnen; vorausgesetzt ist also die materielle
Rechtswidrigkeit der bewilligungswidrig getroffenen baulichen Vorkehren. Die Beseitigung des rechts-
widrigen Zustands muss dabei mit den Grundsatzen der Verhaltnismassigkeit, der Rechtsgleichheit
und des Gutglaubensschutzes vereinbar sein. So kann der Abbruch oder die Abanderung der rechts-
widrig erstellten Baute unterbleiben, wenn die Abweichung vom Erlaubten nur unbedeutend ist oder
der Abbruch nicht im 6ffentlichen Interesse liegt, ebenso wenn die Bauherrschaft in gutem Glauben
angenommen hat, sie sei zur Bauausfiihrung ermachtigt, und der Beibehaltung des rechtswidrigen
Zustands nicht schwerwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen (BGE 123 11248, E. 4a, S. 255;
111 Ib 213, E. 6, S. 221; 108 la 216, E. 4, S.217; AGVE 2011, S. 125f.; 2001, S. 279 f.; 2000,
S. 262 f.; je mit Hinweisen). Schliesslich muss die festgesetzte Beseitigungs- bzw. Anpassungsfrist
den Verhaltnissen angemessen sein. Der Bauherrschaft ist ausreichend Zeit fur den geordneten Voll-
zug der Entfernung bzw. Anpassung der Installationen und Bauteile einzuraumen (AGVE 2011, S. 126;
1994, S. 607).

Vorliegend erscheint es wie ausgefihrt (Erw. 3.3.1 hiervor) méglich, die Solaranlage dergestalt anzu-
passen, dass diese unter dem Gesichtspunkt des Ortsbildschutzes bewilligt werden kann. Folglich
erweist sich die angefochtene Beseitigungsanordnung der Vorinstanz als unverhaltnismassig und der
Beschwerdefiihrerin ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde die Mdglichkeit einzuraumen, an-
stelle des verfiigten Rickbaus die Solaranlage dergestalt anzupassen, dass diese nachtraglich bewil-
ligt werden kann. Die im Falle des Verzichts auf den Riickbau vorzunehmende Anpassung erweist sich
mit Blick auf den Umstand, dass die Beschwerdeflihrerin die Solaranlage ohne vorgangige Meldung
an die kommunale Baubehdérde abweichend von den am 21. Juli 2022 eingereichten (revidierten) Bau-
planen realisieren liess (vgl. Sachverhalt lit. D) und damit unbestreitbar bdsglaubig gehandelt hat, ohne
Weiteres als verhaltnismassig. Dies zumal ein bdsglaubiger Bauherr in Kauf nehmen muss, dass aus
grundsétzlichen Uberlegungen — namentlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und baulichen Ord-
nung — dem Interesse an der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands ein erhdhtes Gewicht
beigemessen wird und dem Bauherrn allenfalls erwachsende Nachteile nicht oder nur in verringertem
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Mass beriicksichtigt werden (BGE 132 1l 21, E. 6.4, S. 39f,; BGer 1C_535 2012 vom 4. Septem-
ber 2013, E. 4.2.1).

Nach dem Gesagten ist der Beschwerdeflhrerin in teilweiser Gutheissung ihrer Beschwerde die Mdg-
lichkeit einzurdumen, anstelle des verfiigten Rickbaus die strittige Solaranlage dergestalt anzupas-
sen, dass diese nachtraglich bewilligt werden kann. Entscheidet sich die Beschwerdeflhrerin fir die
Anpassung, hat sie dem Gemeinderat ein entsprechendes Projekt zur Bewilligung einzureichen. Far
die Einreichung eines angepassten Projekts erscheint eine Frist von drei Monaten als angemessen.
Uber die Bewilligungsfahigkeit eines allfalligen Anpassungsprojekts und die Frist fir dessen Umset-
zung hat der Gemeinderat im ordentlichen Baubewilligungsverfahren zu befinden. Entscheidet sich die
Beschwerdeflhrerin demgegeniber fiur den Rickbau der Anlage, ist dieser ebenfalls innert drei Mo-
naten vorzunehmen. Da es nicht Aufgabe der kommunalen Baubehdrden ist, fiir Bauherrschaften be-
willigungsféhige Bauprojekte auszuarbeiten oder private Bauvorhaben bis zur Bewilligungsreife zu be-
gleiten, ist vorliegend der Gemeinderat flr den Fall, dass die Beschwerdefuhrerin die Frist fir den
Ruckbau oder die Einreichung eines Anpassungsprojekts ungenutzt verstreichen lasst, gestiitzt auf
§ 159 Abs. 2 BauG i.V.m. § 80 ff. VRPG zu erméachtigen, den Ruckbau mittels Ersatzvornahme auf
Kosten der Beschwerdefiuihrerin anzuordnen. Gleiches gilt fir den Fall, dass ein allfélliges Anpas-
sungsprojekt der Beschwerdeflihrerin rechtskraftig abgewiesen wird und diese die Anlage nicht innert
drei Monaten nach Rechtskraft des Abweisungsentscheids zurlickgebaut hat.

3.3.3

Zusammenfassend ergibt sich somit Folgendes: Die streitige Solaranlage erflllt in der ausgefiihrten
Form weder die bundesrechtlichen Voraussetzungen von Art. 32a Abs. 1 RPV fir eine bewilligungs-
freie Anlage, noch erweist sich diese in der Kernzone als bewilligungsféahig. Allerdings erscheint es mit
verhaltnismassigem Aufwand moglich, die Solaranlage dergestalt anzupassen, dass diese nachtrag-
lich bewilligt werden kann. Folglich erweist sich die angefochtene Beseitigungsanordnung als unver-
haltnismassig und der Beschwerdefihrerin ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde die Mdglich-
keit einzuraumen, anstelle des verfiigten Riickbaus die Solaranlage so zu gestalten, dass sie den
asthetischen Anforderungen der Kernzone genugt. Entscheidet sich die Beschwerdeflhrerin fir die
Anpassung, hat sie dem Gemeinderat innert drei Monaten ab Rechtskraft dieses Entscheids ein An-
passungsprojekt einzureichen, Giber dessen Genligen der Gemeinderat einen anfechtbaren Entscheid
zu fallen hat. Die Anpassung ist in der Folge innert drei Monaten ab Rechtskraft der gemeinderatlichen
Genehmigung des Anpassungsprojekts vorzunehmen. Entscheidet sich die Beschwerdeflihrerin dem-
gegeniber fir den Riickbau, hat sie diesen innert drei Monaten ab Rechtskraft dieses Entscheids
vorzunehmen. Fir den Fall, dass die Beschwerdeflhrerin die Fristen fir die Einreichung eines Anpas-
sungsprojekts oder den Rickbau ungenutzt verstreichen lasst, ist der Gemeinderat ermachtigt, den
Ruckbau mittels Ersatzvornahme auf Kosten der Beschwerdefiihrerin anzuordnen, ebenso, wenn ein
allfélliges Anpassungsprojekt rechtskraftig abgewiesen wird und die Beschwerdefihrerin die Anlage
nicht innert drei Monaten nach Rechtskraft des Abweisungsentscheids zuriickgebaut hat.
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